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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Цярсшй пер1одъ Русской истор1И есть одна изъ саиыхъ 
интересныгь эпохъ нашей жизни, къ которой еще инопе и 
инопе будр:ъ обращаться, чтобы уяснить наше настоящее. 
Но изучеше этого пер10да не иогло быть столь плодотвор- 
ныхъ до т'Ьхъ поръ, пока освобохден1е крестьянъ и т^ 
друпя, непосредственно связанный съ нимъ реформы, не 
облили яркимъ св'Ьтомъ наше прошлое и не поставили исто- 
рика настоящего времени на такую высоту, съ которой онъ 
спокойно можетъ взирать на этоВпрошлое. Въ еамоиъ Д'Ьл'Ь, 
19 февраля 1861 года было завершешемъ ц^Ьлоб эпохи 
Русской исторш, эпохи, въ которую русское общество со- 
знало себя несостоятельныиъ для образовашя свободнаго го- 
сударства и одно за другимъ закрепляло всЪ общественные 
классы, начиная отъ служилаго сослов1я и кончая городскимъ 
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Блаесоиъ. Въ настоящее время, когда одни за другими всЪ 
общественные классы освободились, пришла пора взглянуть 
без пристрастно на Старую Русь и осмыслить причины, при- 
ведш1я ее къ кр'Ьпостнымъ формамъ государственпаго устрой- 

т 

ства, потому что, можно сказать, сама жизнь даетъ въ руки 
историка факты и принципы, способствующ1е къ уясненш 
этой задачи. 

Избравъ предметомъ настоящаго сочинен1я ЦарскШ перюдъ 
Русской истор1и,^ ж даиевъ отъ шсжи, что могу исполнить 
удовлетворительно эту задачу, требующую, до моему мн'Ьшю, 
совм'Ьстной д'Ьятельности многихъ умовъ, долгол'Ьтняго и вни- 
нательнаго изучен1я. Я думаю только, что не сл'Ьдуетъ из- 
б'Ьг<ать задазд, которую навязываетъ время потому только, 
что нельзя быть увФреннымъ въ удовлетворительномъ испол* 
нешд ея. Я думаю, что я исдолню свое дфло, если ошибки 
моего труда дадутъ возможность будущимъ изсл^дователяжь 
мзб^^жать ихъ. 

Въ настоящее время, я представляю только первую часть 
моего труда, обнимающую время отъ 1547 по 1676 годъ. 
Въ будущемъ я над'Ьюсь представить и вторую ча()ть, кото* 
рая обниметъ е|^мя ^)тъ 1676 по 1721 годъ. Эту первую 
часть моего труда л д^Ьлю на три отд'Ьла, которые, по моему 
мн^нш, р'Ьзко отличаются одинъ ч)тъ другаго. 

Первый дтдЪлъ обнимаетъ собою время царствован1я 1оан- 
на IV, отъ 1547 по 1584 годъ, подъ общимъ назван1емъ: 
у время политическаго и умственно-релипознаго движенк"'. 
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Вто{ккК огдАлФ отъ 1584 по 1613 годъ, нодъ общпъ 
назвашхъ: „время ^орьбн за вр^^постное нраво^. 

Тртй отдФлъ отъ 1613 по 1676 годъ, подъ обцимъ 
нювашенъ: „врма политячее&ой и релипозной роакщи^. 
. Въ первоиъ и третьежъ отд'клахъ я старался, ва сводьво 
это было въ моихъ сялахъ и средствахъ, разсмотр'Ьть со- 
отв'Ьтствующее имъ время жизни руссваго общества, своль 
возможно многосторонн^Ье; я старался увазать, вавое вл1яте 
им'Ьли 8вономичесв1я услов1я и умственно-релипозггое направ- 
леше нашего общества на государственную организацш и 
вавое вЛ1ян1е эта посл^Ьдняя, въ свою очередь, овазнвала 
на эвономичесвое благосостояше и умственное развит1е обще- 
ства. Эвономичесв1я услов1Я общества наибол'Ье занимали 
меня,, потому что. я дума«), чт^ ^ни многое объясняютъ въ 
жизни народа. 

При изученш разныхъ сторонъ нашей прежней жизни, я 
часто прибЪгалъ въ сравнешю съ соотв'Ьтственннми сторо- 
нами европейсвой жизни, потому что я дууаю, что во мио- 
гихъ отношен1яхъ всЬ народы шли по одному и тому же 
пути, боролись съ т'Ьми же препятств1ями; даже очень по- 
лезно сравнен1е т^Ьхъ сторонъ Жизни одного народа, вото- 
рня, повидимому, имЪютъ мало сходства съ соотв'Ьтствую- 
щими сторонами жизни другаго народа, потому что исвлю- 
чен1Д и особенности даютъ иногда возможность лучше понять 
общ1е завоны. 

Въ завлючеше я еще разъ считаю долгомъ свазать, что 
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буду считать .себя удовя^творшнынъ, ееля юи опшСйсн по- 
ведутъ другихъ къ лучшему понимашю законовъ нашего раз- 
В11Т1Я и мы когда нибудь будемъ разсуждать о нашемъ прош- 
ломъ и наетонщемъ безъ нел'Ьцаго самоуяичижен1я и безъ 
саиовоехвален1я, еще бол^Ье нел'Ьааго. 

Авторъ. 



Мопцевъ. 

6-го ^юня 1869 года. 
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Крестьяне. 

Арястократ!я обыкновенно стремится образовать кр'Ьпостное 
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Почему наши города не развивались такъ быстро, какъ города 
въ Бвроп']^.— Услов1я нашей торговли* — Торговый области.— Тор- 
говые пошлины.— Кто пользовался ими и какъ он^ взимались.— 
Хотя вся торговля производилась по преимуществу крестьянскими 
товарами, но крестьянивъ р'Ьдко могь р]^шиться 'Ьхать въ городъ, 
чтобы продатьтоваръ.^Составъгородскагонародонаселев1я: дворы 
д^тей боярскихъ, монастырскхе дворы, гости, гостиныя сотни, ка- 
тегор1и посадскихъ.— На чьихъ земляхъ строились города и въ ка- 
кихъ отношен1Яхъ они были къ ыад'&Еьцамъ.— Черная городская 
община.— На Бак1я суммы* производилась торговля.— Народонасе- 
леше въ городахъ.— Харавтеръ торговли. — Городсюе дворы и 
ихъ ценность * . . . . 69 



ГЛАВА ТУ. 

Обдастныя т^реакдешя ХТ1 в^ва. 

Способъ образовашя, государствъ опред'Ьляетъ будупцй харак- 
теръ м'кггнаго управлен1а.— Областное управлеше во Франщи и 
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въ Анши въ пер1бдъ господства ^астнаго права.— Адмивистра- 
тивное д^^ев1е Руси во время 1оанва 1У.~Харавтеръ управле- 
в1я нам'к^тниковъ н воюстедей.— ВозвиЕвовен1е общивъ въХУ 
в&в^.— Уездные общвны пр1обр'^таютъ • участ1е въ суд*^ право 
раскладки податей, губное право, но разрозненность обществсн- 
ныхъ аЕементовъ у!1^зда ]|']Ьшаетъ пмъ прочно организоваться. — 
Некоторые города отд'квяются отъ уЬздовъ и образуютъ отд1^ль- 
ные округи.— Почему наше городское самоуправлен1е не могло 
развиться такъ широко, какъ вь Англ1и и Франщи. — Указан1е 
на. причину ааден1а нашего самоуправлев1я.— Управленхе неко- 
торыми пограничными городами им'кхо другой характеръ ... 88 



ГЛАВА У. 

ОтнопГбше цервви въ обществу и государству. 

Какое религ1озное наоравлеше саоообствуетъ раавитиэ госу- 
дарства, и какое д'1лаетса тормазомъ общественваго и государ» 
сгвеннаго дви»ен1я. — Борьба церкви съ варварскимъ обще- 
ствомъ.— Характеръ религ1озности. — Недостатокъ нравственно- 
релвпознаго просвещен1я и печальный сл']^ств1я этого.— Мона- 
стыри. — Причина ихъ быстраго умноа№Н1я. — Польза, которую 
они приносили обществу.— Ихъ внутреннее устройство и упра- 
влеше.— Нравы.— Церковное устройство и управлеше. — Цент- 
ральный учрежден1я епархШ. — Ировиащалъвня учрехдешя епар- 
хф.— Приходы.— Церковное устройство изм'Ьняется, вм^ст! съ 
государственнымъ устройствомъ.— Сиособъ избран1я и содержа- 
Н1Я властей и б'Ьлаго духовенства.-гОбразованвость священни- 
ковъ.— Отношен1е государственной власти къ церкви .... 110 



ГЛАВА VI.. 

Умствбнно-редиг108ноб ДВЯЖ6Ш6 ХУ1 вФка. 

Тоаннъ 1У лодъ вл1ян1емъ новыхъ религ1озныхъ идей стремится 
къ исправ1ен1ю церкви на Стоглавомъ соборе.— Учев1е Зхар1Я 
произвело умственное двияБете въ обществе самаго разнообраз- * 
наго характера. —Борьба между вн'Ьшне-обрядовнмъ лочитан1емъ 
хриспанства и новымъ учешемъ, стремящимся дойти до пони- 
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машя его духа. — Максимъ Грекъ и его учен1е. — Васс1а1гь Ко- 
сой. — Новое появлен1е ереси. — 0еодос1й Косой.— Матв4й Баш- 
кинъ. — Велик1Я сл'Ьдств1я этого движен1я для общественной и 
государственной жизни * • . . . 135 



ГЛАВА УП. 

Отношеше Царевой власти къ обществу. 

Русский челов^къ XV*! в±к2к находился въ борьбе между двумя 
прбтивуположностями: съ одной стороны инстинкты диЕой натуры, 
съ другой церковные идеалы. — Характеръ IоаннаIVесть полное 
выражен1е хорошихъ и дурннхъ сторонъ в'Ька. — ^Попытк» теокра- - 
тической организащя государства.— Попытки церковной реформы 
не принесли олодовъ.^ Общественные классы и ихъ интересы. — 
Необходимость самодерзкав1я.^Взглядъ1оанна ТУ на свою власть.— 
1оанвъ повровительствуетъ и защищаетъ низппе классы.— Бояр- 
ская Дума и ее значете.— Приказы и ихъ значения.— Государ- 
ственные доходы и войско 150 
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ГЛАВА VIII. 
Время борьбы за кр'Ьпостное право. 

Связь мевду политической исторхей и истор1ей законодатель- 
ства въ смутное время.— Борисъ, желая войти на тровъ, ищетъ 
опоры въ духовенстве и служиломъ С0СЛ0В1И.— Привр^плеше кре- 
стьянъ, вытекавшее изъ политическихъ и экономическихъ прп- 
чинъ, въ то зке время]совпададо съ личныиъ ннтересомъ Бориса. — 
Земсшй соборъ и возшеств1е на престолъ Бориса.— Интриги ари- 
стократ1И и М']Ьры противъ нея Бориса.— Борисъ ищетъ опоры въ 
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1фестьявств^. — Причины его падения.— Лжедимитрш I, причины 
его быстраго успеха и цадеша.^-БоярсЕШ Царь Васид1й и его . 
запись.— Сравнел1е ея съ англ1Йской харт1ей.— Недостатки харак- 
тера Басил!я.— Появлен1е втораго саиозванца и причины его бы- 
страго усп'Ьха, всл'Ьдств1е демократической программы. — Эта про- 
грамма была не исполнима. — Басил1Й и самозванецъ въ разгар*]^ 
ббрьбы изи'Ёняютъ тактику.— Усп']^хъ Васил1я и падев1е само- 
званца. - Появлен1е поляковъ. — Свержен1е Васил1я и причины 
его.— Присяга боярамъ.— Фактъ свержев1я Басилхя наибол'Ье по- 
разилъ духовенство и Гермогена.—Приавате Владислава.— Дого- 
ворная грамота съ нимъ.— Недовольство народа новыиъ актомъ 
боярскагопроизвола. — Бозстан1е народа им']Ьетъ релипозно-демо- 
|фатическ1Й характеръ 183 
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ВРЕМЯ П0Л1Т1ЧЕСК0Й 1 РЕДНПОЗНОЙ РЕАКЦ11. 

I 

отъ 1613 по 1676 годъ. 



ГЛАВА 1^. 
Сдуясидое сосдовхе., 

Посл^ смутнаго времени общество снова сознало необходимость 
царс1кой власти, но она возвышается на другихъ началахъ.— Все 
служилое сослов1е естественно д'кзится на четыре класса.— Чины 
и должности привадлеасащхе по родовому праву знатн^йшимъ ро- 
дамъ: боярство, окольвичество, ковюшество, дворечество.— Сред- 
В1Я дридворвыя должвости. — Преобладав1е родоваго вачала по- 
рождаетъ страшвое м'к;твичество. — М'Ьры противъ вего.— Низ- 
ше придворные чины и должности и ихъ вазвачевхе.— Дворяве 
и д^ти боярсюе.— Верстанье жкгей боярскихъ. — Изм'Ьвев]я по- 
м^тнаго и вотчинваго права, какъ сл^дствхе вовыхъ вачалъ 
вашей всторш. — Общество, сд^лавъ больш1я успехи въ вотчин* 
номъ нрав:Ь, не сд'киио почти ничего въ ограждев1е права лич- 
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наго.—Нравн и обычаи сжужнлаго иасса иззгЬвжлиеь медленно, 
потому это медленно изменялись политичесгая и экономически! 
УСЛ0В1Я вашей хизни. — Значеше дтого перюда 556 



ГЛАВА X. 

Крестьяне. 

При Михаил4{ ведорович'Ь укре1тлев1е крестьянъ за иом^щиками 
идетъ медлевно.— Откуда происходило различ1е въ характере при- 
вр^пленхя черносошвыхъ крестьянъ отъ пом'1^ствыхъ и вотчин- 
ныхъ? — Существован1е во^ьныхъ крестьянъ на пом^стныхъ и вот- 
чинныхъ земляхъ, живущихъ по рядыымъ записямъ, и причины 
этого ф^кта.— Характеръ управлешя монартырскими им'Ьшямй.— 
Мовастырскщ соборъ поддерживаетъ крестьянскую общину. — 
Обпцй интересъ крестьянъ ве'1Ьхъ родовъ^государственныя по- 
винности и губное д'кю поддерживаетъ учаспе даже прикр^плен- 
ныхъ крестьянъ въ управлев1и укздомъ.— Полное приЕр^^лен1е 
крестьянъ при Алекс^'Ь ^1ихайлович'1Ь и сл'Ьдствхя его.— Особен- 
ность нашего кр^постнаго нрава.— Крестьяне дворцовые и чер- 
ный слободы при Алекс'Ь'Ь МихаЗлович'Ь. — Быпускъ м^дныхъ де- 
негъ и неразрывно съ нимъ связанныя страшный финансовыя 
м^ры были главною причиною бунта Степана Разина .... 253 



• ГЛАВА XI. 

Города. 

Городской классъ есть тачно такой же служилый классъ, какъ 
дворяне и д']^ти боярсшс.— Монопол1и, казенный службы и налоги 
Д'&1аютъ положеше посадскаго ^елов^ка весьма тяжелымъ.— Не- 
значительное число посадскихъ въ городахъ.— Начало великихъ 
реформъ въ городскоиъ устройств'Ь, изменяющее совершенно 
отношен1е правительства къ городамъ. — Составъ городскаго на- 
селен1я 282 
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ГЛАВА XII. 
Обдаотное тправдеше. . 

Из]гЬден1е соцхахьныхъ услов]й влекло за собою изм^вев1е обла» 
стнаго 7оравлен1Я. — Цравительство старается только косвенно 
оградить общество отъ воеводскихъ злоуцотреблен!^, не умень- 
шая власть воеводы. — Власть воеводы и его разнообразння 
права. — Государство смотрело на личность, кавъ на податную 
единицу или рабочую силу. — Характеръ управлеы1Я воеводъ въ 
Сибири • . 297 



ГЛАВА XIII. 

цервзи въ обществу и государртву* 

Въ ХУП стол']&т1и произошло важное из11']&нев1е какъ во вну- 
тренней релипозной жизни общества, въ области релипозныхъ 
идей, такъ и въ характере церковнаго устройства и управлен1я.— 
Умственное движете прошлаго в1}ка произвело три релипозныя 
направленхя въ обществ'Ь: немногочисленный классъ редиг1озныхъ 
радикаловъ, ум^ревныхъ религ10зныхъ новаторовъ и оарт1ю безус- 
ловныхъ приверженцовъ старины. —Существенная необходимость 
и великое значеше Никоновой реформы- — Устройство и управле- 
Н1е церковью: соборы и ихъ значен1е, центральные патр1арш1е 
приказы, местные епарх1альные приказы и десятивники. — Состоя- 
ше монастырей.— Приходсюя церкви и бккое духовенство.— Отво- 
шен1е царской власти къ церкви 321 



ГЛАВА Х1У. 

Отношеше царевой власти въ центральному 

управлешю. 

Избран1е на царство Михаила ведоровича Романова. — Как1я 
причины заставили вновь избран наго Царя созывать соборы. — 
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Почему общество не могло воспользоваться этими соборами, чтобы 
навсегда ув^^ков'Ёчить свое учаспе въ д'киахъ государства. — Зем- 
СЕ1е Соборы царствован1я Михаила и Алекск! МихаЗловича и 
ихъ результаты.— Боярская Дума, ея составь и предметы в^;Ов" 
н)я. — Административные приказы и характеръ управлен1я госу- 
дарствомъ.— Финансовые приказы и государственный бюджетъ. — 
Войско и военные приказы.— Судебные приказы.— Полицейсше 
приказы 251 
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ГЛАВА I. 

Царская власть и слуавидый классъ. 

Причины возвышен1а царской власти: неспособность сЬверныхъ рее- 
публиЕъ объединить государство; потребность сильной власти для обще- 
ства, всл^дств1е географическаго полохен1а страны; сощальное положен1е 
высшигь классовъ.— Почему на Запад'Ь развилась могущественная ари- 
стократ1а и почему такой не образовалось у нась до и посл'Ь 1оанна Ш. — 
Составь служилаго сослов1Я. — Вотчинное и поместное право. — Коли- 
чество собственности, бывшее ю влад^В1И высшей аристократ1и. — 
Ц'1нность ии'Ьн1Й и доходъ ихъ.— Положен1е Д'Ьтей боярскихъ. — Срав- 
нен1е европейскаго конника и сына боярскаго. — Ценность вооружен1а 
конника. — Его годовое содержан1е.— Доходъ съобыкновеннаго участка 
земли, принадлежащаго сыну боярскому. — Почему аристократ1я этого 
времени не ин'Ьла крЪпостнаго духа и не стремилась оградить свои 
нрава. — Придворный должности и ихъ доходы. — Кормлен1е. — Нравы 

высшей и низшей аристократ1И. 



При вступденш въ ЦарскШ пер1одъ Русской исторш, первый 
фактъ, который поражаетъ наше внимаше, — это быстро воз- 
росшее въ два предшествуюш;ихъ великокняжескихъ перюда, 
Мх)С90всЕое государство и, вм'Ьст'Ь съ нимъ еш;е бол4е растущая 
и кр'Ьпнуш;ая власть Московскаго Государя. Она быстро уничто- 
жаетъ маленькихъ самостоятельныхъ князей, насл4дство уд'Ьль- 
наго перхода, и побЬдоносно выходитъ изъ борьбы съ с4вер- 
ными республиками. Гд'Ьже объяснеше этого великаго явлешя? 
Оно заключается въ томъ, что Московск1й Государь явился 

1 
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выразителемъ стремлен1й русскаго общества, сознававшаго 
необходимость образовать сильное и могучее государство, 
чтобы съ усцЬхомъ бороться съ своими врагами. Великое 
д'Ьло объединейхя могла совершить только монарххя, а по- 
тому не только маленьк1я уд'Ьльныя княжества, но и сЬвер- 
ныя республики должны были преклониться предъ ней, по- 
тому что он'Ь, по своему устройству, не могли совершить 
это национальное дЬло. Бросимъ б'Ьглый взглядъ на устрой- 
ство городскихъ республикъ, чтобы убедиться въ этомъ не- 
сомн4нномъ факт'Ь. 

Городская республика и княжество — вотъ самня простыя 
формы, въ которыя выливается жизнь организующагося пле- 
мени. ОбЬ эти формы, всл'Ьдств1е ихъ простоты, мы нахо- 
димъ у колыбели развитхя всЬхъ пародовъ. Чрезвычайно про- 
сты формы городской республики: немногочисленные жители 
города сходятся на плоп1,адь, чтобы р']^шать немногосложныя 
д'Ьла города и прилегагоп1;ей въ нему территорш. Для этой 
ц'Ьли форма городской республики очень легка и пригодна. 
Но эта форма д-Ьлается весьма неудовлетворительной, когда 
молодая республика растетъ и покоряетъ себ-Ь большую тер- 
риторш, образуя подчиненные себЬ. города. Вся трудность 
состоитъ въ управлеши подчиненными городами. Для управ- 
лешя подчиненныхъ городовъ, главная республика можетъ 
прибегнуть къ тремъ формамъ: 1) пригороды будутъ управ- 
ляться чиновниками, посылаемыми в-Ьчемъ главнаго города; 
2) главная республика можетъ допустить самостоятельность 
в4ча пригородовъ въ извЬстныхъ границахъ; 3) главная рес- 
публика вм-Ьст-Ь съ прирородомъ составитъ федерацш город- 
скихъ республикъ. Центральная республика не можетъ допу- 
стить вполне самостоятельныя в-Ьча въ подчиненныхъ горо- 

• 

дахъ или пригородахъ, потому что тогда теряется вся власть 
главнаго города. При управлеше подчиненными городами пос- 
редствомъ чиновниковъ, посылаемыхъ отъ в-Ьча главнаго го- 
рода, чрезвычайныя трудности возникаютъ изъ противор'Ьч1Я 
принциповъ, потому что, въ этомъ случае подчиненныя рес- 
публики будутъ управляться монархически, тогда какъ главный 
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городъ управляется ^еспубливанскц. Ханое противорЪч1е бу- 
детъ вызывать постоянную вражду пригородовъ. Есди-2ке цен- 
тра.1ьная республика, не уничтожая совершенно в']^ча приго* 
родовъ, захочетъ соединить и то и другое начало, т. е. бу- 
детъ посылать въ пригороды чиновниеовъ отъ главпаго в'Ьча 
и дозволитъ, въ изв'Ьстныхъ пред'Ьлахъ, самостоятельность 
ихъ собственнымъ в'Ьчамъ, то эта двойственность неминуемо 
вызоветъ борьбу между жителями подчиненныхъ городовъ и 
администращей царству ющаго города. Одна только город- 
екая республика, — Римъ, съум^^ла н'Ькоторое время выхо- 
дить поб'Ьдоносно изъ этихъ противор'Ьч1й; но и она должна 
была пасть, не смотря на громадные политичесв1е та.1антн 
Римлянъ. Уже Монтескье (Саивез (1е 1а §гапс[еиг е! (1е 1а <1ё- 
саёепсе с[е8 К01па]П8) падеше римской республики приписывалъ 
ея громаднымъ завоевашямъ. Союзнически войны лучше 
всего показываютъ, что Римъ, покоривши м1ръ, не могъ ос- 
таться въ форм'Ь городской республики. Трет1й выходъ изъ 
этого положенк былъ бы союзъ республикъ, федерац1Я. Но эта 
форма — одна изъ самыхъ несчастныхъ. Если каждая респуб- 
лика, посылая депутатовъ въ центральный городъ, сохранить 
свои права верховной власти, то тогда всЬ государственныя 
предпр1ят1я разобьются, сталкиваясь съ мйстнымъ эгоизмомъ 
республикъ. Древшй ахейсмй союзъ, попытки средне-в4ко- 
выхъ итатьянскихъ городовъ, доказываетъ это, какъ нельзя 
лучше. Отъ Э1;ихъ неразр'Ьшимыхъ противор'Ьчхй разбились 
всЬ попытки городскпхъ республикъ, стремящихся образовать 
большое государство. Исторхя Новгорода и Пскова представ- 
ляетъ тысячу первый лрим'Ьръ безполезныхъ лопытокъ — 
образовать изъ республикъ большое государство. Слабый 
пункт7> Новгорода и Пскова были подчиненные города, п. ч. 
они управлялись на основанш вс*мъ изв-Ьстнаго положешя: 
„на чемъ старш1е положатъ, на томъ пригороды станутъ**. 
Между пригородами и главнымъ городомъ шли в'Ьчные раз- 
доры. Бакъ скоро пригородъ д'Ьла.1СЯ богатъ, онъ сп']^шилъ 
отделиться отъ главпаго города. Нечего было и думать, 
чтобы Новгородъ и Псковъ могли объединить Россш, аме- 
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жду т'Ьмъ это единство было политической задачей, которую, 
во что бы то ей стало, мы должны были разр'Ьшить или по- 
губить на всегда свою нац10нальную самобытность. Эту на- 
родную идею выставила на своемъ знамени Московская Мо- 
нарх1а. 

На сколько форма городской республики препятствуетъ 
образовашю большаго нацюнальнаго т'Ьла, на столько же 
благопрхятна для этой ц-Ьли монарххя. Главное преимущество 
ея состоитъ въ единств'^ д'Ьйствхя, въ возможности действо- 
вать быстро. Въ монархш власть, сосредоточенная въ одн^хъ 
рукахъ, легко связываетъ разрозненные интересы общества 
н даетъ имъ одно направлеше. Все государство управляется 
однообразно, а потому одни города не могутъ питать за- 
висть къ другимъ. Аристократ1я всей территорш легко при- 
мыкаетъ къ монарх1и, какъ къ ея естественному центру, низ- 
ш1е классы видятъ въ ней своего защитника. 

Еакъ скоро въ Росс1и общество, наученное татарскимъ 
игомъ, узнало тяжелымъ опытомъ необходимость образовать 
большое тФло, то судьба с^^верныхъ город овъ была р'Ьшена. 
Ихъ покорилъ не 1оаннъ III, или Васил1й, но ихъ покорилъ 
Дмитр1й Донской, поднявъ знамя борьбы съ татарами. 

Еакъ скоро Москва подняла знамя борьбы, общественное 
мн'Ьше въ старой Руси сд'Ьлалось монархическимъ. Вс4 уви- 
дали въ монархш спасете политической самостоятельности 
народа. Но если предъ идеей народнаго единства не могли 
устоять республики, то еще менЬе могли держаться малень- 
к1е, самостоятельные владетели. Они не могли удовлетворять 
ни интересамъ аристократы, ни интересамъ низшихъ клас- 
совъ. Маленьшй дворъ маленькаго государства тяжелее ло- 
жится на. жителей, ч']^мъ содержаше двора и администрацш 
большаго государства. Не удовлетворяя мЬстныхъ жителей, 
маленьк1е влад'Ьтели представлялись только препятств1емъ для 
велико-нащональной ц'Ьли. Они пали безъ борьбы, ни к']^мъ 
не оплакиваемые, не оставляя посл'Ь себя воспоминашй, ко- 
торая могли бы быть вредны центральной монарх1и. 

Созданная борьбой съ татарами, самодержавная власть 
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Московскаго Государя не уменьшалась, но увеличивалась, по- 
тому что политическое положеше наше въ это время было та- 
ково, что Московское государство скор'Ьс похоже бшо на 
военный лагерь, ч^иъ на мирное общество людей, соединен- 
ныхъ во имя гражданскаго преусп'Ьвашя. Существоватю 
только что родившагося государства враги угрожали со всЬхъ 
сторонъ.' Самая жизнь въ немъ носила совершенно военный 
характере). Каждый годъ ждали нападенк, говорили о вой- 
н-Ь. Почти ВС* экономическ1я средства государства уходили 
на его защиту. Южныя границы тогдашней Руси тянулись 
въ нын'Ьшней Тульской, Калужской, Рязанской, Тамбовской, 
Орловской и Черниговской губернгяхъ. По этимъ границамъ 
шли засЬки, были построены острожки, города, им']^ющ1е ис- 
ключительно военное населеше и назначен1е. Такихъ горо- 
довъ было семь въ нынЬшней Тульской губерши: Тула, Ве- 
невъ, Одоевъ, Б'Ьлевъ, Кошира, Александровъ, Чернь; шесть 
въ Рязанской губернхи: Рязань, Данковъ, Пронскъ, Михай- 
лов7э, Ряжскъ, Зарайскъ; семь въ Орловской губерши: Орелъ, 
Болховъ, Еорачевъ, Мценскъ, Брянскъ, Лихвинъ; въ ны- 
н-Ьшней Курской губернш : Рыльскъ и Путивль; въ Черни- 
говской губерши •.^Новгородъ-С'Ьверскъ, Стародубъ, Почепъ; 
въ Смоленской губерши: Рославль, Красный; въ Тамбовской 
губерши: Шадкъ (Д. Р. В. т. XIV и XV. Разряды). Въ 
большей части этихъ городовъ совс']^мъ не было посадскихъ 
даже въ XVII ст. , что же касается до второй половины шест- 
надцатаго стол-Ьтхя, которое мы будемъ теперь разсматри- 
вать, то едва- ли можно думать, что хотя въ двухъ или трехъ 
городахъ, были торговые, городсйе жители. (Разряды, Т. I. 
ист. Соловьева т. XIII. Приложеше). Жизнь сельскаго наро- 
донаселешя проходила въ вечной тревоге, въ в'Ьчной борь- 
бе. Скачетъ в'Ьстникъ съ изв'Ьст1емъ, что идутъ крымцы и 
крестьяне должны собираться въ городки, прятать въ землю 
хл'Ьбъ, уводить скотъ, Р-ЬдкЙ годъ проходилъ безъ набйга, 
пожара и опустошешя. Пл'Ьнъ былъ д'кюмъ столь обыхно- 
веннымъ, что государство ежегодно собирало суммы на вы- 
купъ. Въ течеши 20 лЬтъ, отъ 1556 до 1576 г., крымцы 
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сд'Ьдали 5 большихъ, не говоря уже о малыхъ нападешяхъ 
(Д. Р. В., т. ХШ и Х1У. Разряды). 

Едва- л и мен'Ье безопасна была наша Западная граница. 
Со стороны польсбор! Украины было 9, а со стороны н']^мец- 
кой 22 города съ т'Ьмъ же назначенхемъ, каЕ7> и южные го- 
рода и съ тЬмъ же характеромъ. Я не перечисляю ихъ, что- 
бы не утомить читателя. Въ продолжеше тЬхъ-же 20 л-Ьтъ 
было 5 походовъ на нЬмцевъ и Литву (Разр., т. ХШ и XIV, 
Д. Р. В.). Точно тоже самое было и на Востоке. Покореше 
царства Еазанскаго вызвало необходимость построить городки 
и въ этой стране какъ Св1яжскъ, Чебоксары, Василь, Те- 
тюши, Ланшевъ, Арскъ, Алаторъ, Курмышъ. Въ течеши 
этихъ же двадцати л'Ьтъ были два похода на Черемисъ въ 
1573 и 1574 году. МаленьБ1е татарскге князьки, живш1е на 
Волг-Ь, д'Ьлали тоже безпрестанные набеги. 

Переносясь мыслш въ это тяжелое для насъ время, едва 
в-Ьришь т'Ьмъ усил1ямъ, которыя должно было д-Ьлать моло- 
дое общество для своей защиты. Понятное д'Ьло, что обще- 
ство смотрело, какъ на свое спасейхе, на ту власть, которая 
уже однажды спасла его отъ татар!) и теперь, сознавая 
свою силу, уже готовилась напасть и на другихъ враговъ, 
которые еще недавно были страшны. 

Что такова была главная причина возвышешя царсш)й 
власти, это можно доказать еще обратнымъ образомъ, ука- 
завъ на главныя причины развит1Я силы феодальныхъ баро- 
новъ и падешя королевской власти въ Западной Европ'Ь. 
Съ перваго раза кажется, что главною причиной образо- 
ван1Я феодальной аристократ1и — было завоеваше Герман- 
цевъ. Но, при ближайшемъ разсмотр'&ши фактовъ, Евро- 
пейск1е ученые пришли къ уб^дешю, что завоеваше им'Ьло 
лишь косвенное вл1яше на образоваше феодальной аристо- 
кратш. У Франковъ, въ продолжеши двухъ нервыхъ сто- 
л4т1й, не было аристократш, существовали только свобод- 
ные люди, по.1ьзующ1еся всЬ одинаковыми правами (Ьаигеп!, 
Т. V, ст. 212). Даже мнопе изъ поб4жденныхъ достигли сте- 
пени бенефиц1ар1евъ и графовъ; даже рабы возвышались до 



— 7 — 

первнхъ ранговъ общества. Врежя образован1я аристоЕрат1и . 
было посл-Ь раздачи пом-Ьстхй; оно относится* къ VIII в-Ьку. 
Главния причины феодализма заключаются не въ раздач'Ь 
Еоролемъ земель, но въ томъ, что получивш1е эти земли 
успели присвоить себ* наследственную власть въ т^хъ про- 
винц1яхъ, гд^ они были первоначально просто чиновниЕами 
короля. Первоначально Франки тянули къ королю; обязан* 
ности къ феодаламъ развились только впосл']^дств1И, когда 
больш1е бароны, сд'Ьлавшись сильными въ провинцш, какъ 
наследственные графы, стали раздавать ихъ аристократ1и. 
Весь вопросъ заключается въ томъ, почему король, раздавъ 
больш1я влад^шя въ поместья баронамъ, не могъ удержать 
за собой власти отнять ихъ, когда сила бароновъ страшно 
росла. Главная причина слабости королевской власти, дав- 
шей усилиться феодализму, заключается, по моему мн^тю, 
въ томъ, что европейск1е народы были безопасны отъ но- 
ваго нашеств1я. Въ силу этой безопасности, общественное 
мн-Ьше не вызывало укр^Ьплетя центральной власти. Гра- 
ницъ не нужно было охранять, опасность грозила только 
отъ покореннаго населешя, а потому король долженъ былъ 
усиливать власть графовъ, какъ центровъ военной силы, на 
случай возмущен1Я. При отсутствш нац10нальныхъ войнъ 
графы могли постоянно жить въ своихъ провинц1Яхъ, всл-Ьд- 
ств1е чего, естественно, сила ихъ увеличилась, тогда какъ 
отъ бездейств1я королевская власть слабела и народъ забы- 
вал7^ о ея существоваши. Мало по малу графы стали смот- 
реть на вс^хъ поселенннхъ на ихъ земле, кака» на рабовъ; 
большинство завоевателей обратились въ крепостныхъ. (012о1;. 
Ь'Ыв йе ^(ШУ. гёрг). 

Изъ всего вышеприведеннаго, мне кажется, можно понять 
съ достаточной ясностью, почему быстро развилась наша 
монарх1я. Но все это для насъ будетъ еще более ясно , если 
мы разсмотрпмъ подробно положеше нашего служилаго со- 
слов1я и его отношешя къ царской власти. 

Въ древнейшемъ перюде Русской истор1и до Ивана Ш у 
насъ не могла образоваться аристократ1я по двумъ причи- 
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наЕъ, на которая очень основательно указадъ г. Содовьевъ. 
Причины эти заключались: во-первыхъ, въ томъ, что наша 
дружина сохранила подвижный характеръ, всл'Ьдств1е уд1^ь- 
ной системы, и переходила вм'Ьст'Ь съ своими князьями; во- 
вторыхъ, въ томъ, что, при малочисленности населен1я и при 
огромномъ количеств'Ь земель, земли не им'Ьли ц'Ьны (Солов. 
I, XIII, стр. 14 и слЬд.). Все это справедливо, но справед- 
ливо только до временъ Ивана III. Съ этого времени обстоя- 
тельства совершенно изменились: Москва, присоединивъ къ 
своимъ влад'Ёшямъ большинство влад']^Ш11 уд']^льныхъ князей, 
Т'Ьмъ самымъ, образовала около трона много фамилш, кото- 
рыя им-йли насл^дственныя земли. Самъ царь началъ раз- 
давать земли въ пом'Ёстья и образовалъ огромное количе- 
ство поземельныхъ владел ьцевъ. Наконецъ, въ конц* XVI 
в'Ёка, произошло прикр-Ёплеше крестьянъ, сл-Ьдовательно былъ 
готовъ и посл'Ьдшй элементъ, необходимый для образовашя 
независимой аристократ1и. Почему-же изъ всЬхъ этихъ эле- 
ментовъ не выработалась независимая аристоцрат1я? ВсЬ эти 
факты требуютъ, мн*]^ кажется, новых7) объяснешй, которыя, 
по моему мн4шю, заключаются: 1) въ военно-пол итическихъ 
обстоятельствахъ, сд'Ьлавшихъ дворъ Московскаго Государя 
центромъ нащойальной жизни — а аристократ1ю, военно-прид- 
ворнымъ сослов1емъ; 2) въ состав'Ь и имущественныхъ сред- 
ствахъ аристократ1и; 3) въ состав* и имущественныхъ сред- 
ствахъ д-Ьтей боярскихъ и низшей аристокраии. Разсмот- 
римъ одну за другою вс* эти причины. 

Въ западной Европ1^ служба аристовратш была тоже воен- 
ная, но тамъ нац1ональныя войны были рЪдки. Аристократ1я 
жила въ провинц1яхъ и пр1обр'Ьтала вл1ян1е, въ силу своего 
административнаго значешя. У нась, кйкъ я уже говорилъ, 
почти каждый годъ была война; военная служба была глав- 
ной и исключительной службой аристократ1и. Администра- 
тивная д'1^ятельность была отдыхомъ, который давался на 
время, до похода или престар'Ьлымъ воинамъ за ихъ негод- 
ность къ военнымъ обязанностямъ. Государь каждый мо- 
ментъ могъ потребовать къ себ'Ь стужилыхъ людей высшаго 
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и низшаго разряда и никто не могъ отвазаться, потому что 
эта служба была потребност1Н) общества. Когда мысли всЬхъ 
устремлены только на защиту общества, когда Государь 
является представителемъ этой нац1она.1ьнод идеи, тогда 
отказъ отъ службы делается нац1ональнымъ преступлен1ем1>. 
Век сознаютъ, что если откажется одинъ, то можетъ отка« 
заться другой, третхй и тогда государство погибнетъ. По 
необходимости нужно поручить Государю власть принужде- 
шя и покориться ей безпрекословно. Дворъ Московскаго 
Царя является центромъ всей нащональной жизни; зд']^сь 
кипитъ вечная деятельность, пишутся разряды служил ыхъ 
людей, назначаемыхъ для защиты С']^верныхъ, южныхъ или 
западныхъ границъ. Въ провинц1яхъ остаются лишь неспо- 
собные къ службе или люди безъ значешя, какъ крестьяне, 
посадсЕхе. При такихъ услов1ях'ь жизни, определеше воен- 
ныхъ повинностей и срока службы было невозможно. Москва, 
сделавшись, такимъ образомъ, военнымъ центромъ, делается 
центромъ административной и придворной жизни. Этимъ 
благопр1ятнымъ подожешемъ Московекхе государи съ отлич- 
нымъ уменьемъ воспользовались для реорганизацш государ- 
ства въ монархическомъ духе. Полтора века отъ царство- 
ван1я Гоанна III до Михаила, Московские Цари употребляютъ 
на организацш государства, сообразно новому монархиче- 
скому началу. Они стремятся сделать дворцовыя должности 
и чины необходимымъ услов1емъ всякаго политическаго зна- 
чен1Я въ государстве; стремятся устроить целую лестницу 
чиновъ и отлич1й, определяя рангъ каждому лицу; и, нако- 
нецъ, всю правительственную и административную деятель- 
ность они сосредоточиваютъ въ московскихъ приказахъ, кото- 
рые все действуютъ подъ личнымъ наблюден1емъ Царя, отъ 
его имени. Вся эта система построена такъ прочно, органи- 
зована такъ умно, что при ней не можетъ образоваться 
независимая аристократия. 

Удельная Русь до 1оанна III не выработала никакой проч- 
ной государственной организацш. Рядомъ съ властью удель- 
ныхъ князей стояла дружина, старш1е члены которыхъ были 
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думцами князя, а м.1адш1е составляли военную силу. Отно- 
шешя между кцязьями и дружиною были прости, кавъ это 
бываетъ между лицами разнаго достоинства, но одинаковаго 
происхождешя. Не существовало ни чиновъ, ни придворнаго 
этикета. Управлеше было также просто: подчиненные города 
и волости отдавались въ управлеше старшимъ членамъ дру- 
жины, которые сбирали въ свою пользу судебныя и друг1я 
пошлины. Дворцовыя им'Ьтя управлялись княземъ, которому 
былъ подчиненъ единственный чиновникъ — дворецк1й, какъ 
помощникъ въ управлеши дворцовыхъ им'Ьшй. Принципъ 
рода, противоположность способностямъ и заслугамъ, былъ 
такъ прочно установленъ, что даже въ царской перходь не 
встречается ни одного пожаловашя титулами князя. Москов- 
скима> Государямъ предстояло разплйнировать общество въ 
модархическомъ дух-Ь. Самымъ сильннмъ препятствхемъ для 
полноты и силы власти Московскаго Царя были прочныя 
аристократическ1я предашя, полученныя въ наследство отъ 
древней Руси. Московск1е князья прежде всего стремятся 
уничтожить древнюю простоту отношенИ и сделать арието- 
кратическ1е роды своими служителями въ массЬ придвор- 
ныхъ должностей, а чинъ придворнаго — условхемъ для полу- 
чешя всякой военной или административной должности. 

До Гоанна III у насъ существовали бояре, какъ знатн-Ьй- 
ш1е, приближенные лица князя: окольнич1й, котораго значе- 
ше до сихъ иоръ не выяснено, но, вероятно, это назваше 
происходитъ отъ быт1Я этихъ лицъ около князя; дворецкй, 
заведывавш1й дворцовыми именьями и ловчШ, заведывавш1й 
охотой. Въ великокняжеше 1оанна Ш возникаютъ четыре 
новнхъ должности. Въ 1495 году назначены: казначей, по- 
стельнич1й, ясельничШ; въ 1496 году, конюш1й бояринъ. Въ 
княжеше Васид1я появляются должности: оружничего въ 1511, 
кравчаго въ 1514 году. Въ царствованхе 1оанна IV появля- 
ются должности: думнаго дворянина въ 1573, сокольничаго 
въ 1576 году (Д. Р. В. Т. XX, стар, чинов.). Вероятно, въ 
конце царстиовашя 1оанна IV и въ ц9,рствоваше ведора 
возникли низш1е придворные чины и должности: думнаго 
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дьява, стольниЕовъ, дворяЕгь, стряпчихъ съ платьемъ, двор- 
цовнхъ ключниЕОвъ и жильцовъ. ТаЕъ постепенно образо* 
вались высш1е придворные чины и должности (А. А. Э., 
т. П^ № 7). ВсЬ они составляли лестницу отличи въ сл-Ь- 
дующемъ порядк*: 

Высшге придворные чины: 

1) Бояринъ, 

2) Б0НЮШ1Й. 

3) Окольнич1й. 

4) Дворецмй. 

5) КравчШ. 

6) Казначей. 

7) Дворяне въ Дум*. 

8) Оружнич1й. 

9) Постельнич1й. 

10) Ясельнич1й. 

11) Сокольнич1й. 

12) Ловчи. 

Низшге придворные чины: 

13) Думный дьякъ. 

14) Стольники. 

15) ДьяЕИ по приЕазамъ. 

16) Дворяне. 

17) Стряпч1е. 

18) Дворцовые ключники. 

19) Жильцы. (А. А Э., т. П. № 7). 

Ниже придворно-служебной аристокрашт стояли д^ьши бояр- 
скге, которые также начинаютъ дп^литьсл на ранги: 

20) По выбору. 

21) Дворовые. 

22) Городовые. 

КаЕъ принципы рода есть принципъ аристовратизма, тавъ 
же точно принципъ чина, ранга ес1^ь принципъ монархине- 
С11Й. Чинъ, рангъ даютъ въ руЕи монарха власть возвышать 
и унижать значен1е личности; все честолюб1е людей обра- 
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щается на аолучеше чина и отдаетъ ихъ въ руки власти, 
раздающей чины. Между всеми, выше перечисленными ран- 
гами, зваше боярина, ОЕ.ольничаго, стольника, стряпчаго, 
дворянина московсваго и жильца д']^лаются чинами, нрхобр'Ь- 
теше которыхъ необходимо для получешя административной 
должности. Эти чины занимаютъ всЬ государственныя долж- 
ности. Они назначаются воеводами въ полки, товарищами 
воеводъ, нам-Ьстниками, начальниками приказовъ и ихъ то- 
варищами, послами. Такимъ образомъ, придворныя должно- 
сти д-Ьлаются услов1емъ всЬхъ другихъ должностей. 

Если-бы Московсме Цари вполн-Ь достигли того, чтобы 
придворные чины и должности сд'Ьла.гась единственнымъ от- 
лич1емъ, тогда принципъ рода исчезъ бы совершенно. Но 
этого идеала Московск1е Цари достигли только при ПетрЬ 
Великомъ, въ табели о рангахъ. Принципъ рода, принципъ 
аристократ1и, созданный предшествовавшимъ пер1одамъ, не 
могъ быть такъ легко по дав л енъ. Въ настоящее время, оба 
эти начала только сливаются и примирятся во взаимнихъ 
уступкахъ. Аристократ1я князей уступаетъ первенствующее 
значеше придворнымъ чинамъ, но лучш1я ея фамилхи усп-Ь- 
ваютъ сд'Ьлать высш1е придворные чины своимъ единствен- 
нымъ достоян1емъ. 

Такимъ образомъ, Московсме Государи только на поло- 
вину достигли своей ц-Ьли, уничтожен1я принципа родовой 
аристократш. Для того, чтобы привести, это д-Ьло къ концу, 
нужно было еще полтора В'Ька. Только см'Ьлый 1оаннъ IV 
пытался возвысить людей незнатныхъ родовъ. Изв-Ьстно, что 
онъ сказалъ Адашеву при его возвышеши: — „АлексЬй! взялъ 
я тебя отъ самыхъ нищихъ и отъ самыхъ молодыхъ людей, 
а нын"]^ взыскалъ тебя высше м']^ры твоея, ради помощи душы 
моея, хотя и твоего желашя на С1е •н'Ьтъ, но обаче азъ воз- 
желахъ не токмо тебгь, но инныхъ такыхь, хтобъ печаль 
мою утолцлъ и на люди, Богомъ врученныя намъ, призрилъ" 
(С. Г. Г. и Д., т. П., X 37). 

Но если не усп'Ьли вполн'Ь Московскхе Цари, устройствомъ 
ранговъ и чиновъ, уничтожить аристократическую гордость, 
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ТО, централизируя всю административную власть въ сред^^ 
мосвовсЕихъ приказовъ, они не дали средствъ аристоЕрат1и 
возвыситься. АристоБрат1я въ государств* есть элементъ ма- 
дочисленннй, котораго сила и значеши основкшаются на пол- 
новласт1И въ областномъ управлеши и поземедьномъ богат- 
ств']^. Аристоврат1я, съум'Ьвшая прочно захватить управлен1е 
провинц1ЯМи, съум'Ьвшая утвердиться въ нихъ наследственно, 
прювр-Ьсть къ себ-Ь расположеше жителей, создала себ-Ь проч- 
ное господство и сделалась силой въ государств*. Но, та же 
аристократ1Я, заведующая всЬмъ управлешемъ въ столиц*, 
на глазахъ Государя, ничтожна, потому что, во всягай мо- 
ментъ, у ней можетъ быть вырвана власть. Мосвовскхе Го- 
судари это отлично понимали. Можетъ быть, даже одною изъ 
главныхъ причинъ мирсваго самоуправлен1я, даннаго обще- 
ствамъ при 1оани* 1У, было желаше овончательно убить ари- 
стовратш, т-Ьмъ бол-Ье, что это самоулравлеше почти ни- 
СЕОЛьво ни убавляло центральной власти, воторая сосредо- 
точивалась въ привазахъ. 

Перейдемъ теперь во второй причин* зависимости нашей 
аристовратш, а именно: въ ея составу, и ея имущественнымъ 
средствамъ. 

Наша высшая аристоврат1я составилась изъ 4-хъ эленен- 
товъ: 1) уд*льныхъ внязей, переселившихся въ Мосвву; 2) 
пр1*зжихъ иностранныхъ родовъ; 3) поворенныхъ татарсвихъ 
князей; 4) приближенныхъ во двору. При 1оанн* Грозномъ упо- 
минается 57 фамил1й, воторыя въ разное время достигали 
боярства. Изъ нихъ 22 рода произошли отъ уд*льныхъ вня- 
зей, 6 изъ Литвы и Полоцва, 13 изъ Н*мцевъ и Пруссовъ, 
3 изъ Орды, а остальные изъ другихъ м*стъ. Главную силу 
аристовратш составляли роды, происшедш1е отъ уд*льныхъ 
князей. Отъ потомвовъ уд*льныхъ внязей произошло до 60 
родовъ, изъ воторыхъ тольЕО не мног1е сд*лались боярсвими. 
Князья Черниговск1е дали 34 рода, изъ которыхъ 10 *) бояр- 
свихъ; отъ князей Стародубскихъ произошло 15 фамилШ, 

*) Б*льск1е, Воротынсюе, Оболенскхе, Одоевскхе, Горенск1е, Курля- 
тевы, Кашнвы, Лыковы, Репаины, Серебряввые. 
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И37) которнхъ 3 *) боярскихъ; отъ князей Ярославскихъ 38 
князкескихъ фамил1й, изъ которыхъ 5 боярскихъ **); отъ кня- 
зей Роетовскихъ произошло 12 фамил1й, изъ которыхъ 3 
боярскихъ; отъ князей Пронскихъ произошелъ боярскШ родъ 
Пронскихъ (Д. Р. В. 1. изв-Ьст. о двор). 

Друг1е знатные боярскхе роды происходили изъ выходцевъ 
Литовскихъ; такъ, отъ князей Галицкихъ произошло 12 фа- 
милий, изъ которыхъ 5 боярскихъ***). Отъ Сабуровыхъ, вы- 
^Ьхавшихъ изъ Орды, 5 фамил1й, изъ которыхъ 1 боярская, 
(Годуновыхъ); отъ Векентьевыхъ, вы-Ьхавшихъ изъ Орды, 9 
фамилий, изъ которнхъ одна боярская (Хобаровыхъ); отъ 
Чеглоковыхъ, вы']^хавшихъ изъ Пруссш, происходятъ 3 бояр- 
скихъ фамил1и (Морозовыхъ, Салтыковыхъ и Шейныхъ). 

(Изв-Ьстае о дворянахъ Росс1йскихъ). Изъ всЬхъ этихъ 57 
родовъ, достигавшихъ боярства при Хоанн'Ь 1У, только 10 
упоминаются между боярскими родами 1оанна ПГ. Сабуровы, 
Заблоцк1е, Морозовы, Хромые, Холмск1е, Щенятевы, Ворон- 
цовы, Никулины, Телятевы, Чеботовы (Д. Р. В. т. XX). 

Сила и значеше нашей аристократш основывалась на вот- 
чинномъ прав'Ь, лучшемъ наслЬдств-Ь предшествуюш;аго пе- 
р1ода. Въ западной ЕвропЬ типомъ полной собственности 
былъ аллбдъ, — земля, доставшаяся посл-Ь покорешя. Съ этой 
земли, какъ добытой копьемъ и мечомъ, не должны были 
взиматься никак1е налоги. Наоборотъ, типомъ служебной 
земли были — поместья (бенефицш), земли пожалованныя, ко- 
торыхъ влад']^льцы были подчинены опред']^леннымъ, личнымъ 
и имущественнымъ повинностямъ. Съ течешемъ времени, на 
Запад'Ь аллод1альныя влад']^шя почти изчсзаютъ и цревра- 
щаготся въ бенефищи (поместья). Когда сила феодаловъ уве- 
личилась, то влад'Ьльцы алл5довъ сп'Ьшатъ поклониться своей 
землею сильному графу и получить отъ него обратно въ видЬ 



*) Отъ Стародубскихъ: Палецюе, Хилковы, Татевы. 

**) Отъ Ярославскихъ: Кубенсые, Курбсые, Спцк1е, Траскуновы, 
Шестуновы. 

*♦*) Куракины, Трубецие, Мстиславсте, Щеиятьевы. 11алецк1е, Хил- 
ковы, Татевы. 
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бенефицш. Но, съ другой стороны, когда нопосредственяне 
вассалы короля сд']^лалнсь независимыми, они стремятся пре- 
вратить свои бенефнц1и въ аллоды (ОггоЬ. ЬЪ181о1ге йе |»оиу 
гёргев, 1. 1), то есть полную независимую собственность. Исто- 
р1Я нашей поземельной собственности проходитъ т-Ьже сту- 
пени развитая въ промежуток!, времени отъ Васил1я I до 
Петра I, причемъ перходъ отъ Васид1я до Михаила представ- 
ляетъ собою первую половину этого движешя. Развивающаяся 
царская власть стремится уничтожить независимую собствен- 
ность, которую принесли съ собою въ Москву уд'Ьльные 
князья, а въ царствоваше Михаила и Алексея совершается 
обратное движете, завершенное Петромъ Великимъ. 

Право влад']^ть вотчиной у насъ снача^ха принадлежало 
всЬмъ , потому что въ Русской Истор1и не было завоевашя, 
присвоившаго земли въ исключительную собственность князя 
и дружины. Такое право въ Новгородскихъ влад^вояхъ долго 
сохранялось, но въ средней Россш, со времени Монгольскаго 
завоевашя, вотчинами влад']^ли только служилые люди и 
гости (Ист. Рос. Зак. Невол. П1., ст. 135). Съ древи'Ьйшихъ 
временъ въ Москв* влад-Ьихе вотчиной соединялось со служ- 
бою Великому Князю. Понят1е вотчины Неволинъ опред-Ьляетъ 
такимъ образомъ: „вотчиною была и называлась земля без- 
оброчная, б'Ьлая; влад'Ьлецъ ея вместо платежа сънея оброка, 
долженъ былъ отправлять службу для князя, или, какъ по- 
томъ было, для Царя". Но понят1е безоброчности вотчинъ 
весьма неопределенно и его нужно понимать лишь относи- 
тельно. Н'Ькоторыя жалованныя грамоты 1оанна III, правда, 
освобождаютъ отъ всЬхъ повинностей (А. А. Э. т. I. № 111; 
120, 215); но большинство грамотъ освобождаетъ владельца 
только на время отъ даней, какъ наприм'Ьръ на одинъ годъ; 
(Д. Р. В., т. ХУ., стр. 8.) н-Ькоторые освобождаются на 15 
л-Ьтъ (1Ь., стр. 163). Наоборотъ, это-<го и составляетъ отли- 
чительную черту нашей вотчины, въ отношенш къ аллодхадь- 
нымъ влад-Ьшямъ, что понятхе вотчины у насъ никогда не 
достигало понятая аллода, потому что наши вотчинныя вла- 
д^^тя основывались не на завоеванш, а на пожаловаши или 
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усвоенш себ-Ь влад^воя личной работой. Въ обоихъ случаяхъ, 
вотчина должна была нести мног1е налоги, вм^^ст*]^ со вс'Ьми 
землями въ государстве, и была свободна только отъ н^Ько- 
торнхъ налоговъ. Съ влад-Ьнхемъ вотчиной соединялась служба 
государству, но не въ зам^нъ налога, а какъ новый налогъ. 
Понятхе безоброчности вотчины развивается впосл'Ьдств1и, не 
ран-Ье Михаила и Алексея и типомъ для этого служатъ, ве- 
роятно , земли , првнадлежащ1Я духовенству. Въ большей части 
случаевъ освобождались отъ дани только переселенные изъ 
другихъ княжествъ (1Ы(1. А. А. Э., т. I., № 379, 385). Въ 
жалованныхъ грамотахъ царствовашя Ивана IV, вовсе не 
встречается освобождешя отъ повинностей (зЫй. Л?№ 280, 
290, 304). Наоборотъ, одна льготная грамота освобождаетъ 
отъ даней только на 4 года, следовательно освобождаетъ 
только временно. Владельцы вотчинъ должны были нести 
службу, но эта служба была неопред^еленна до 1оанна IV. 
Бергъ думаетъ, что въ прежнее время до 1оанна IV вотчин- 
ники не несли никакой службы, а могли посылать съ своихъ 
земель ратниковъ (И. Р. Г. и Г. 3., с. 246). Но это едва- 
ли справедливо, потому что мы не встречаемъ служилыхъ 
людей, живущихъ независимо въ поместьяхъ, а все они жи- 
ву тъ при дворе Государя, а следовательно и идутъ съ нимъ 
въ нарядъ. При 1оанне IV встречается определеше службы съ 
земель, но это определеше указываетъ только количественно: 
съ какого числа четвертей, сколько нужно выставлять ратни- 
ковъ; съ вотчинъ и помест1й установлено служить службу: 
со ста четвертей доброй угоясей земли человекъ на коне 
и въ доспехе полномъ, а въ дальней походъ на двухъ ко- 
няхъ" (Накоп. VII. 258). Время службы никогда не было 
определено, какъ была определена служба европейскихъ фео- 
да ловъ. 

Посмотримъ, въ чемъ состояло наше вотчинное и помест- 
ное право. Вотчины разделялись на родовыя, выслуженныя 
и прюбретенныя покупкой. Съ каждой изъ этихъ категорхй 
вотчинъ соединялись особыя права и обязанности, но все 
роды вотчинъ имели ту общую черту, что они предоставляли 
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влад'ккьцу право полнаго распоряженхя, и почти всегда пе- 
реходили по наследству. Всякая вотчина, влад']^тель которой 
разъ передалъ ее д-Ьтямъ своимъ, становится вотчиною ро- 
довой (Суд. ст. 85). Вдовыя вотчинн давали потомкамъ вот- 
чинника право выкупа въ течеши сорока л-Ьтъ (Суд. ст. 85). 
Но викупивш1й вотчину долженъ былъ отказать ее въ родъ 
одному изъ т^хъ родственниковъ, которые не были свидете- 
лями при покупке. Онъ не можетъ ни продать, ни заложить 
ее. Выкупать родовую вотчину им^ли право только братья 
и племянники, незаписанные въ свидетеляхъ; д^ти и внуки 
не имели этого права (Суд. ст. 85). Но на дареше и завеща- 
ше нигде не высказано полнаго запрещетя (Ист. Р. 3. Не- 
волинъ, т. II, стр. 162, 3). Выслуженныя вотчины развдались 
отъ родовыхъ правами на наследство. На соборе 1572 года, 
было определено, что выслуженныя вотчины наследуютъ 
только те лица, которыя записаны въ жалованной грамоте; 
„а у котораго въ грамоте будетъ ему одному вотчина напи- 
сана, а после его, та вотчина на государя^. Купленныя вот- 
чины въ Московскомъ государстве образовались, вероятно, 
(А. И. т. 1. ст. 270) въ 1572 г., когда 1оаннъ IV допустилъ 
продажу порозжихъ земель, бывшихъ въ^ Московскомъ уез- 
де, внязьямъ и детямъ боярскимъ. Эти земли переходили 
только детямъ. Въ случае смерти, бездетная вотчина пере- 
ходила на Государя. (Указы Царя Мих. вед. въ Рус. Вест. 
1842 г.). Вотчинное право было наследхемъ удельнаго 
перюда. Возвышающаяся царская власть выставляетъ другое 
начало, — поместное, которое, начинаетъ развиваться со вре- 
мени 1оанна Ш. Почему поместное право не развивалось 
прежде, это кажется зависело отъ техъ же лричинъ, почему 
не могло развиваться и вотчинное право. Дружинники, пе- 
реходя отъ одного удельнаго князя къ другому, не могли 

• 

брать помест1й и сами удельныя князья переходя изъ одного 
удела въ другой, не могли раздавать ихъ. Да и самыя по- 
местья не могли быть привлекательны, потому что дружин- 
ники еще сохраняли бродячхй характеръ. Второй причиной, 

мешавшей этому развитш, было то, что при маленькихъ кня- 

2 
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женьяхъ не могло быть у Енязед большаго Еоличества пороз* 
жихъ земель, которыя они могли раздавать пом']^щиЕамъ. На- 
конецъ, самое понятхе о принадлежности земель Великому 
Князю могло развиться не ранЬе этого времени. Въ Европ-Ь 
пом'Ьстное право развивается также значительно поздн']^е 
вотчиннаго, система бепефищй развивается не ран'Ье УШ 
стол'Ьтк, тогда какъ вотчинное начало (аллбдъ) было пер- 
вымъ типомъ поземельнаго влад']Ьшя. Ёвропейснге дружин- 
ники тоже долго сохраняли, бродячхй характеръ, всл'Ьдств1е 
чего поземельная собственность не была для нихъ привле- 
кательна. 

Отличительный характеръ нашего, какъ и европейскаго, 
пом4стнаго права отъ вотчиннаго состоитъ въ преобладаши 
въ пом']^стномъ прав*]^ элемента обязанности, тогда какъ въ 
вотчинномъ преобладала идея права. Если вотчинникъ обя- 
занъ былъ государственной службой, то эта обязанность но- 
сила характеръ государственной повинности, которую обя- 
занъ нести всякШ членъ государства. Пом-Ьщикт^ былъ обя- 
з^нъ нестц государственную службу въ силу какъ бы дого- 
вора съ государствомъ и его права на влад-Ьше пом'Ьстьемъ 
оканчивались вм'Ьсх'Ь со службой. Если государство давало 
пом'Ьстье его сыновьямъ, то не по обязанности, но только 
потому, что для него было все равно, нужно же кому ни- 
будь передать пом-Ьстье, вм^ст* съ обязательной службой. 

Такимъ образомъ, поместное право им-Ьотъ характеръ жа- 
лованья за заслуги, тогда какъ служба съ вотчинъ им']^етъ 
только характеръ повинности. Этотъ характеръ пом-Ьстнаго 
права вполне сохраняется во весь изучаемый нами пер1одъ. 

Когда у отца — помещика поспевали въ службу сыновья, 
тогда обыкновенно они просили, чтобы къ отцовскому по- 
местью было прибавлено еще поместной земли. Но если по- 
местья отца были обширны, то и его сына „припускали" къ 
отцовскому поместью, т. е. отецъ и сынъ должны были слу- 
жить съ одного и того же поместья (Д. А. И. т. I. № 52. 
ст. 1). ПослЬ смерти отца-помеш,ика, если не оставалось 
взросл аго сына, который бы могъ служить, то поместье пе- 
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реходило въ казну; его вдов^ давался небольшой участокъ 
земли напрожвФОЕъ до замужества или лострижешя въ мо« 
настирь и давался участокъ дочери до 15-ти л'Ьо^вяго воз- 
раста *) (1Ь. ст. .11. 1Г. IX, XXIV, ХХП). Если несколько 
братьевъ влад'к^и сообща пом'Ьстьемъ и изъ нихъ одинъ уми- 
ралъ, то остальные братья должны просить, чтобы за ними 
осталось ном^Ьстье и выставить какую ннбудь причину этого 
(1Ь. ст. ХУ1). Но обыкновенно, они отбирались въ казну, 
(1Ь. ст. ХУП). Съ некоторыми должностями соединялось опре* 
д'Ьленное количество пом']^стной земли, такъчто, припереход'Ь 
отъ этой должности на другую, помещику убавляли или при- 
бавляли земли, сообразно съ должностью. У поступающаго 
въ городовые прикащики отбиралось все ном'Ьстье, исключая 
5 вытей, если у него не было сыновей. Если же у него были 
только малол^тше д^ти, то имущество отбиралось на Государя, 
до возраста д4тей (1Ь. ст. XXVII. и. ел.) Это были земсйя 
должности, которыя сами давали доходъ; сл'Ьдовательно пра- 
вительство смотрело на нихъ какъ на должности, о кото* 
рыхъ ему не нуакно заботиться (1Ь. XXXIII). Правительство 
допускало м^ну пом'Ьстьями, если м']^новые участки были 
равны стоимостью; но эта жккв. не им^^ла характера распо- 
ряжен1я собственностью, потому что она д'Ьлалась только съ 
позволешя правительства и оба м'Ьняющ1яся лица должны 
были нести службу въ т'Ьхъ же размерахъ, какъ они несли 
ее прежде. Сл'Ьдовательно , правительство допускало эту м4ну, 
потому что отношен1я пом-Ьщиконъ къ правительству и ихъ 
служебныя обязанности отъ атого не изменялись (1Ь. ст. V, 
XXII). При* этой м^н-Ь правительство строго наблюдало, 
„чтобы, однолично, живущими на пустыя обжи и худыми на 
лучш1я обжи, наддачи для не м-Ьняли'* (тЬ. ст. ХХП). 

Пом'Ьщикъ съ своей земли долженъ былъ служить до тЬхъ 
норъ, пока его неотставдтъ за старостью или бол^зшю; если 



*) Пом-Ьстье сейчасъ же отбиралось въ казну, такъ что нужно было 
просить даже о съеи^ иосЬяннато хл'Ёба во время жизни покойника, 
Т. XXIV). 
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отца отставляли, то пом'Ьстье передава.1и взрослому сыну, а 
если такого не было, то оставлялся отцу на провормлеше 
только небольшой участокъ. (1Ь. УП). Для поверсташя по- 
местными землями обыкновенно посылались дов'Ьренныя лица 
изъ Москвы, которые производили осмотръ пом^щивамъ и 
прибавляли или убавляли пом^^стье, сообразно тому, вакъ 
коненъ, люденъ и оруженъ сынъ боярсв1й являлся на 
смотръ. Для такого пом-Ьстнаго верстанья билъ послан!^ 
бояринъ Морозовъ въ 1551 году. Эти версташя производи- 
лись отъ времени до времени: такъ въ Торопцахъ они были 
въ 1492, 1551, (1Ь. ст. УП); въ Новгород* пом-Ьстное вер- 
втанье было въ 1538 г. (1Ь. ст. IV). 

Прибавки пом'Ьст1й производились, если пом']^щикъ всегда 
исправно являлся на службу, былъ хорошо вооруженъ, смо- 
тря по величин* поместья (1Ь. ст. Ш). 

Но если пом4ш;икъ не исполнялъ службы, то у него убав- 
лялось пом']^стной земли и даже его совс^^мъ лишали ея (\Ь. 
ст. УШ, XIX, XXV). Если пом-ЬсТье запустило ота» какихъ 
нибудь обп1;ихъ причинъ, а не по вин'Ь пом']^ш;ика, то ему 
давалось новое, съ котораго бы онъ могъ отправлять службу; 
но если оно запуст']^ло по випЬ самаго пом']^п1,ика, то оно 
оставалось за нимъ по прежнему и съ него требовалась та- 
кая же служба (хЬ. ст. УШ, XIV). 

Пом']^стная зем.1я также подлежала повинностямъ, какъ и 
вотчинная; по крайней м'Ьр']^ ямск1я и приметныя деньги съ нея 
взыскивались точно также, какъ и съ вотчинной (1Ь. ст. XXI). 

Такимъ образомъ, въ этотъ пер1одъ времени, поместье 
рйзко отделяется отъ вотчины и вполне сохраняетъ свой, 
исключительно-служебный, характеръ. 

Опред-Ьливъ характеръ вотчиннаго и пом-Ьстнаго влад-Ьптя, 
самымъ важнымъ вопросомъ становится — определить коли- 
чество вотчинной и поместной земли, которыя были въ поль- 
зованш служилаго сословия, и разсмотреть, какъ она распре- 
делялась по отдельнымъ родамъ и лицамъ. Но это послед- 
нее определеше было бы не достаточно, еслибъ мы не уяс- 
нили себе экономичесБихъ услов1й обш;ества, которыя одни 
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въ состоянш дать надлежащее понят1е объ относительном!) 
богатств']^ СVIужилаго сословия. На этотъ предметъ въ источ- 
нивахъ н^Ьтъ прямыхъ указатй; но господство закона, по 
которому вотчинння земли должны были разд']^ляться по 
ровну между всЬми насл']Ьдниками, увазываетъ, что не могло 
быть скоплешя значительной собственности въ одн']^хъ ру« 
кахъ. Если собственность уд'Ьльныхъ ннязей была разд']^лена 
на 60 родовъ, не говоря уже о подразд^лешяхъ ея на от- 
д']^льные члены семей, то каждый влад'Ьлецъ долженъ былъ 
им']^ть незначительный участокъ. Воть причина, по которой 
мы, въ рядахъ пом']^щиковъ, цаходимъ д']^тей самыхъ знат- 
ныхъ фамил1й, нотомковъ уд-Ьльныхъ князей (Д. Р. В. т. VIII 
стр. 1 и сл-Ьд.). 

Чтобы понять разм'Ьръ богатыхъ влад-Ьтй, цосмотрим7>, 
какъ они были обпгарны у князей Голицыныхъ, однихъ изъ 
самыхъ богатыхъ княжескихъ родовъ, считавшихся „столбами 
боярства". Количество его имйшй покажетъ внсшее количе- 
чество земли, которое скоплялось тогда въ одн-Ьхъ рукахъ. 
Духовное зав'Ьщаше князя Юр1я Голицына (Д. Р. В. т. ХУ11) 
указываетъ, что князь Юр1й влад'Ьлъ 45 селами. Если при- 
нять среднимъ числомъ, что къ селу тянуло до 15 деревень, 
то, при б-Ьдности тогдашняго населешя, въ сел* съ дерев- 
нями было не бол^^е 60 дворовъ, сл'Ьдовательно все яиЬте 
простиралось до 2,540 дворовъ. Въ 1655 году доходъ съ 
3 обежъ составлялъ 3*4 рубля (Д. А. И. т. 1 № 51, ст, VII), 
следовательно 1\'4 руб. на обжу, къ которой въ это время 
селилось отъ одного до двухъ и даже трехъ дворовъ; 
сл-Ьдовательно доходъ князя Голицына былъ не болЬе 
3,000 руб. Такой князь, конечно, могъ бы содержать до 
200 д']^тей боярскихъ, еслибы отдалъ имъ всю свою землю. 
Но я уже говорилъ, что князь Голицынъ былъ почти един- 
ственный магнатъ, котораго им^тя были такъ обширны. 

Объ имуществе другихъ бояръ и во6бш.е служилаго со- 
слов1я н'Ьтъ точныхъ данныхъ. Чтобы им-бть объ этомъ ка- 
кое нибудь понят1е, я воспользуюсь поручными записями для 
этой ц'Ьли. Уже Васил1й, чтобы ст'Ьснять фактически отъ'^^дъ 
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бояръ, началъ приб-Ьгать къ поручительству, въ которомъ 
поручители обязывались платить отъ 2-хъ до 20-ти тнсячъ 
изъ своихъ им'Ьшй/ въ случа'Ь еслибн поручаемое лицо 
отъ'кхвло изъ Москвы. Иванъ 1У, посл^^ 1560 года, пре- 
сл'Ьдовалъ систематичесЕи эту ц'Ьль и взялъ поручныя за- 
писи по вс^мъ боярамъ, которымъ онъ мало дов^Ьрялъ. Та- 
вимъ образомъ, были взяты поручныя: по Ив. 9ед. Мсти- 
славскомъ въ 20 тнсячахъ; Ив. Дм. Б'Ьльскомъ въ 10 тыся- 
чахъ; Ал. Ив. Воротынскомъ въ 15 тыс.; Иван'Ь Василье- 
вич* Шереметьев'Ь-Большомъ въ 10 тыс.; Ив. Петрович* 
Яковлев* 10 т.; Алек. Алек. Салтыков* въ 5 т ; Вас. Сем. 
Серебряномъ въ 24 т.; Мих. Ив. Воротынскомъ въ 15 т.; 
Ив. Петр. Охлябинин* въ 2 т.; Зах. Ив. Плещеев* въ 4 т. : 
Ив. Ив. Пронскомъ въ 10 т. *). 

Но, царь 1оанн7) не ограничился только порукой бояр7>: 
онъ потребовалъ поручителей по поручителямъ. Всл*дств1е 
этого требоваше къ порук* бояръ, были притянуты вс* классы 
служилаго С0СЛ0В1Я. Эти поручныя грамоты могутъ дать н*- 
которое понят1е объ имуществ* родовъ, не принадлежащихъ 
къ боярскимъ. Если мы сложимъ количество лицъ, им*ю- 
щихъ бол*е или мен*е одинаковое состоянхе, то получимъ 
сл*дующую таблицу, которая можетъ дать приблизительное 
поняпе о состояши служилаго класса. 

Три лица им*ли около 7,000 рублей (Морозовъ, Одоевъ, 



*) Главная богатства этого времени, при отсутств1И городской про- 
мышленности, сосредоточивались въ поземельной собственности. Ка- 
кова была стоимость ея? Село и 10 деревень въ 1508 г. стоили яо р* 
(А. Ю. .^И 13); 2 села и 9 деревень въ 1526 г. стоили 100 р. (А. Ю. 
№ 78). Въ 1550 г. за деревню заплачено 10 р.; въ 1565 г. 3 деревни 
продано за 30 руб. (А. Ю. № 243). Село и 22 деревни стоятъ 700 р. 
Въ 1574 г. село и 3 деревни 354 р.; четверть стоить 100 р., сл'Ьдова- 
тельно четверть земли стоить 56 денегь, а десятина 112 денегъ. Въ 
1575 г. село и 22 деревни стоили 600 р. (А. Ю.). Однимъ' словомъ, 
стоимость деревни въ это время не превышала 10 руб. и не была ниже 
3 руб. Им'Ьнье въ то время давало 207о дохода, потому что очень часто 
вст1хЬчак)тся договоры о забм]Ь, гд'Ь сказано: <а за рость пахать >* 
Обикновенный рость этого времени бнлъ 20^о 
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Хворость). Эта сумма равняется, приблизительно, 10 селамъ 
и 21 или 22 деревнямъ при важдомъ. 

12 лидъ отъ 2,000 до 4,000 рублей (Р4пнины, Федоровн 
и др.). Это равняется 4 селамъ съ 20 деревнями при каж- 
домъ. 

70 лицъ отъ 300 до 500 руб. (За стоимость 500 руб. въ 
это время можно было купить 1 село и 10 деревень. (А. Ю. 
?6 241). 

250 лицъ отъ 200 до 250 рублей (1 село и 10 деревень). 
(А. Ю. № 80). 

150 лицъ отъ 130 до 160 рублей (1 село и 5 деревень; 
8 дерев.). (А. Ю. №. 243, 79). 

600 лицъ отъ 75 до 120 (1 село 3 деревни). (А. Э. т. I, 

№ 281). 

200 лицъ отъ 50 до 70 (Д. Д. Р. В. т. П и ПХ). 

Конечно, эти цифры нельзя принять за статистичесЕ1я дан* 
ння (многихъ именъ совсЬмъ н^тъ въ числ* поручителей); 
Н'Ьвото] ыя лица могли поручиться на большую сумму, чЪмъ 
было ихъ имущество; если они доверяли чести боярина. Но, 
изъ всего хода этого д4ла видно, что это поручительство 
было весьма серьезнымъ д']^ломъ, потому что, яаЕъ съ одной 
стороны легко было ожидать, что т-Ь бояре, которымъ угро- 
жаетъ смерть, постараются бежать, такъ, в4рно съ другой 
стороны, и то, что 1оаннъ Грозный воспользовался бы благо- 
пр1янммъ случаемъ для конфискацхи имуществъ. Серьезность 
д-Ьла видна также изъ того факта, что по первымъ боярамъ 
есть поручители бояре и есть поручители на поручителей, а 
о другихъ боярахъ, по которыхъ порука собиралась поздн-Ье, 
вовсе н-Ьтъ поручителей бояръ, следовательно, тогда уже 
нельзя было найти бояръ поручителей, такъ какъ мног1е по- 
ручились за другихъ. Прогрессивное увеличеше числа лицъ, 
вм-Ьст-Ь съ уменьшешемъ стоимости имуществъ, также дока- 
зываетъ, что поручительство означало не фиктнвныя, но 
естественныя богатства; даже тотъ фактъ, что число лицъ, 
ИМЕЮЩИХ!» ОТ!» 50 до 70 рублей, мен-Ье класса, им-Ьющаго 
100 рублей, не противор'Ьчитъ, а бол*Ье подтверждаетъ в-Ьр- 
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ность этого предположен!!. Это произошло оттого, что вся- 
кое лицо естественно обращалось сначала къ богатынъ, чтобы 
скорее собрать поручителей, а потомъ уже, когда такихъ 
поручителей уже не доставало, то, по необходимости, обра- 
щались къ лицамъ, сравнительно б^днымь. Но ч-Ьмь обез- 
печивали свое поручительство по дписавш1еся лица? Поручив- 
Ш1еся въ большихъ случаях ь, естественно, должны были 
обезпечивать ихъ вотчинами; поручившееся въ меньшихъ 
суммахъ могли обезпечивать уплату за поруку доходомъ съ 
помЬстхй. Некоторые поручители обозначили, ч^жъ они обез- 
печивали платежъ въ самыхъ займахъ, пом-Ьстьемь или вот- 
чиной. 

Попробуемъ, на основаши этихъ данныхъ, опред'Ьлить ко- 
личество имущества служилаго сословия. 

Вся сумма поручительства бояръ равняется 80 тысячамъ; 
если мы допустимъ, что все поручительство бояръ основы- 
валось на имЬши вотчинъ, хотя, вероятно, мног1е имЬли 
только поместья, то приблизительно ихъ имущество равня- 
лось бы 133 селамъ съ 22 деревнями при каждомъ. Допу- 
ская, при тогдашней бедности насел ен1я, что въ 1 сел* съ 
22 деревнями было не бол4е 80 или 100 душъ, мы полу- 
чимъ цифру отъ 10,000 до 13,000 насел ешя боярскихъ 
им-ЬнШ! Влад'Ьнхе другихъ лицъ служилаго класса прости- 
рается до 115 тысячъ, если мы возьмемъ поручите.1ей по 
поручителямъ, то эта цифра не можетъ быть верной, по- 
тому что мелкихъ влад'Ьдьцевъ, которыхъ должно быть есте- 
ственно въ большемъ числ'Ь, указано было мен'Ье дЬйстви- 
тельнаго, по выше изложенной причин*. Но, во всякомъ 
случае, и последнее указаше очень важно, потому что оно 
в-Ьрио указываетъ владетелей имуществъ съ ценностью бо- 
д-Ье 100 руб. Это имущество равнялось приблизительно 
100,000 рублей, следовательно, по тому же расчету, 166 
селамъ съ 22 деревнями при каждомъ съ населен1емъ отъ 
13 до 16 тысячъ *)! 



*) Цифры эти такъ наш, что они кажутся намъ почти неиероят- 
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Но, и таЕое количество земель въ рувахъ высшаго класса 
казалось уже одаснымъ нашимъ князьямъ. Самыми главными 
иредставителими вотчинъ, само собою раз7М']^ется, были уд'Ьль- 
ныя князья. Их7з влад'Ьши быг1и на столько обширны, что 
начинали казаться опасными уже Хоанну Ш и Васил1ю, по 
законамъ которыхъ князьямъ Сузда.'1ьскимъ, Ярославскимъ, 
Стародубским'ь, запрещено бы.10 продавать свои земли мимо 
вотчичей и отдавать ихъ по душамъ въ монастыри (А. А. Э. 
Т. I, стр. 219). Еще решительнее и см-Ьл-Ье началъ дей- 
ствовать 1оаннъ во вторую половину своего дарствовашя. 
Все законы этой половины клонятся къ ограничешю вот- 
чнннаго права. Даже въ отношеши пожал ованныхъ вотчинъ 
1оаннъ IV стремится ограничить право вотчинниковъ стро- 
гимъ толковашемъ определешй грамоты, въ явное противо- 
реч1е съ самимъ институтомъ вотчинъ (см. выше). Но въ 
отношеши князей вотчинниковъ, онъ идетъ гораздо далее. 
Въ 1562 г. Царь приговорилъ съ бояры, что вотчины Кня- 
зей: Ярославскихъ (общее назваше 10 родовъ, о которыхъ 
говорено выше), Стародубскихъ (6 родовъ), Суздальскихъ 
(14 родовъ), Ростовскихъ (12 родовъ), Тверскихъ, Оболен- 
свихъ (14 родовъ) и другихъ служилыхъ князей, не могутъ 
бить ИИ проданы, ни заложены, ни променяны, ни отданы 
за дочерями и сестрами въ приданое. Бсш после князя не 
остается прямаго потомства, то собственность переходитъ 
къ государю (А. И. Т. I. стр. 268 и след.). 

Такимъ образомъ, около 60-ти знаменитей шихъ родовъ 
бьыи на столько ограничены бъ пользоваши своими вотчи- 
нами, что при такомъ ограниченш самое право ихъ ва свои 
зем.1И едва можетъ назваться вотчиннымъ. ' Изъ этихъ 60 
родовъ было, какъ мы видели, до 20 родовъ боярскихъ. 
Что этотъ законъ не былъ простой угрозою, а былъ приво- 



ныии, но, если мы примемъ во внииаше, что было 20,000 детей бояр- 
скихъ, изъ которыхъ каждыИ долженъ былъ влад'Ьт!», по крайней мер:Ь, 
10 крестьянами, то намъ станетъ понятно, что при б^Ьдности тогдаш- 
няго населен1я, высш1е классы не могли владеть большимъ количе- 
ствоиъ. 
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димъ въ исполнеше, это видно иаъ того, что въ зав'Ьщаши 
1оанна показано до 34 селъ съ деревнями, которыя были 
отняты у князей: Гундуровыхъ, Пожарскихъ, Тулуповыхъ, 
Ромодановскихъ , Ковровыхъ,* Еривоэерскихъ , Нечаевыхъ, 
Стародубскихъ , Морозовыхъ, Воротынскихъ, Мезецкихъ (Д. 
А. И. т. I. № 222). 

Чтобы лучше понять экономическое положеше нашей арн- 
стократ1и въ сравненги съ европейской, я приведу цыфры, 
указывак>ш;1я распред'Ьлен1е богатств7> въ Англ1и, при завое- 
ваши ея Норманами. Въ Англш, при Вильгельм:)^ было 60,205 
рыцарскихъ леновъ, изь которыхъ 20 т. принадлежало духо- 
венству и 30,000 св']^тсЕимъ лицамъ. Съ каждаго рыцарскаго 
лена долженъ былъ ставиться одинъ тяжело вооруженный 
ратникъ. Въ это время считалось 600 бароновъ, 1епеп1е8 1п 
('ар11;е и 7,871 подвассаловъ. Отъ 20 до 40 бароновъ им^ли 
большее число рыцарскихъ леновъ и назывались Ьагопез ша- 
]оге5;. Между богат'Ьйшими собственниками Англш были та- 
ме, которые, какъ графъ Моретонъ представлялъ 793 рат- 
ника, графъ Ричмондъ 442, Вареннъ 298, Ферресъ 222, 
Клар7> 171; 6 другихъ бол^е 150 каждый; 3 бол-Ье 100 чел. 
каждый; 7 отъ 40 до 90 чел. и 2 по 25 чел. (6е8сЫсЫ;е ип4 
Ьеи%е везЫ!; г1ег епр^ИзсЬеп Соттипа1-УегГач«58ипд. Вг. 6пе181;, 
т. I. стр. 5 и 66). Къ концу среднихъ в-Ькобъ 11 лордовъ 
и одинъ эскваэръ выставляли: 46 влад']^телей леновъ или ихъ 
сыновей, 157 копьеносцевъ, 155 конниковъ, 538 п'Ьшихъ вой- 
новъ. 14 рыцарей выставляли: 26 влад'Ётелей рыцарскихъ ле- 
новъ, 68 копьеносцевъ, 190 конниковъ, 432 пЬхотинца (1Ь. 
стр. 158). 

Обратимся йъ третьей причине слабости нашей аристо- 
. кратш, къ положешю д^тей боярскихъ и ихъ отношешю къ 
высшимъ классамъ. 

Всякое военно-служилое сослов1е естественно д-Ьлится на 

• два класса, высшШ и низшШ, которые носятъ различныя на- 

звашя, как7> бароны и рыцари, магнаты и шляхта, высш1й 

служилый классъ и д^ти боярск1я. Одинъ изъ самыхъ важ- 

ныхъ фактовъ, ижкюлщхъ огромное вл1ян1е на всю псторш 
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народа, составляетъ характеръ обоюднйхъ отношешй между 
высшей и низшей аристовратгей. Посмотримъ на составъ 
д-Ьтей боярскихъ и ихъ отношешя къ высшему боярству. 

Мы видели уже, что въ число боярскихъ родовъ вошло 
несколько лицъ татарскаго происхождешя. Немнопе изъ та- 
тарсЕихъ родовъ сд'Ьлались боярскими, но мнопе стояли въ 
первыхъ рядахъ низшей аристократш. Зав']^ш,ан1е 1оанна 
упоминаетъ татарскихъ, мордовскихъ и черемизскихъ князей, 
им^Ьющихъ волости въ нижегородскомъ', въ балахнинскомъ, 
въ алотырскомъ и вятскомъ уЬздахъ (Д. А. И. Т. I № 222). 
МеждУ детьми боярскими этотъ элементъ былъ значительно 
силенъ. 

Русское Государство этого времени руссифицировало мас- 
сами покоренныхъ татарскихъ князей и ихъ приближенныхъ 
мурзъ, им'Ьвшихъ у татаръ значеше начатковъ привиллеги- 
рованнаго сослов1я. Конечно, основу д-Ьтей боярскихъ со- 
ставляли потомки младшей дружины; масса д'Ьтей боярскихъ 
постоянно пополнялась изъ потомковъ знатнМшихъ родовъ 
русской аристократш и, в']^роятно, всЬми лицами, которыя 
успели въ прежнее время пр1обр'Ьсти земли, потому что еще 
по уложен1ю веб влад'^^льцы' должны были или продать свои 
земли, или сделаться дЬтьми боярскими (Улож., гл. ХУП 
ст. 57). Но элементъ татарскхй игралъ зд'Ьсь весьма значи- 
тельную роль. Въ 1578 г. войско 1оанна IV состояло изъ 
сл-Ьдующихъ группъ: 

Князей служилыхъ и черказскихъ и выборныхъ 

дворянъ 212 

Дворянъ и д']^тей боярскихъ Московской земли 9,211 
Новгородскихъ и юрьевскихъ пом'Ьш;иковъ . . 1,109 
Новокрещеновъ изъ татаръ, ногайскихъ татаръ, 
царева двора князей, мурзъ и казаковъ съ мор- 
двою и бортниками, цнепенскихъ людей съ мор- 
двою, темниковскихъ людей, алаторскихъ мурз7» 
и татаръ, казанскихъ татаръ и ногайцевъ . . 6,461 

Итого . '. 16,993~" 
(Д- Р В т. XI, разрядъ). 
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В-Ьроятно, зд:]^еь выставляются яе вс^ дЬтд боярсБ1е, по- 
тому что большая часть яхъ должна была остаться для обо- 
роны южныхъ границъ. 

Въ 1616 году, по разрядамъ (т. I, Разр. 1616 г.) д-Ьтей 
боярскихъ числилось: 

въ Смоленск'Ь . 1,327 

„ полкахъ противъ Лисовскаго . . . 4,215 

„ Брянске 1,967 

„ послахъ 386 

„ Устюжн-Ь жел'Ьзнопольской .... 880 

„ 3-хъ полкахъ отъ крымскихъ людей. 2,427 

„ южныхъ городахъ 10,227 

„ сЬверныхъ городахъ 2,524 

Итого. . 23,949 

Герберштейнъ (стр. 76) полагаетъ число д-Ьтей боярскихъ 
при Василш въ 20,000 челов'Ькъ. 

Д-Ьти боярсюе разделялись, какъ я уже говорилъ, на не- 
сколько степеней: первую степень составляли дворяне, за- 
т^мъ д^ти боярск1е выборные и, наконецъ, городовые. Дво- 
ряне городовые произошли, по объяснещю Рейца (Ист. Рус. 
Гос. и гражд. зак. стр. 246) изъ придворныхъ уд^льныхъ 
князей, по уничтожеши уд^ловъ. Д^ти боярскхе выборные, 
н^роятно, составлялись изъ лучшихъ княжескихъ фамил1й, 
какъ это мы увидимъ въ сл-ЬдующШ перюдъ. Слово „выбор- 
ные" зд^сь им-Ьетъ значеше избранныхъ, но не назначен- 
ныхъ выборомъ. Даже въ числе дворовыхъ были изъ кня- 
жескихъ фамил1й. Такъ, наприм^ръ, въ родословной князей 
Солнцевыхъ, мы находимъ, что князь Дмитр1й былъ запи- 
санъ въ 1584 г. въ числ* дворовыхъ (Д. Р. В., т. IX, стр. 
205). Разд^леше д^тей боярскихъ на статьи, какъ это было 
въ следу юш,емъ першде, мы находимъ только въ цриложе- 
ши къ детямъ боярскимъ — лучшимъ слугамъ, которымъ 
были назначены поместья въ Москве. Недастаточность ука- 
завши по этому предмету доказываетъ, какъ мне кажется, 
только то, что все эти подразделешя только начали форм и- 
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роваться, но еще не установились въ постоянной форм'Ь. Въ 
дополнешяхъ къ автамъ историческимъ въ № 52, собрано 
до 39 грамотъ, касающихся д']^тей боярсвихъ отъ еамыхъ 
знатннхъ фамил1й до еамыхъ простыхъ; но о разд'Ьленш д'Ь- 
тей боярсЕихъ на классы ничего не упоминается. 

Какъ форма вотчиннаго влад'Ьшя преоблада.1а въ высшихъ 
аристократическихъ слояхъ, такъ пом'Ьстныя влад^шя состав- 
ляли исЕлючительныя средства къ жизни д'Ьтей боярсвихъ. 
Обыкновенный разм'Ьръ участка, съ котораго несли феодаль- 
ную службу, определялся кавъ у насъ, так7> и въ Европ'Ь, 
тш1тит'ом1> возможности. Обыкновенный участокъ, доста- 
точный для прокормлен1я одного семейства, называвшгйся въ 
Европ*]^ Ы(]а 1^ат1Иа, а у насъ обжа, не могъ нести служеб- 
ныхъ обязанностей, потому что онъ могъ давать средства 
тольЕО для прокормленк одной семьи, такъ какъ содержаше 
конника требовало большихъ расходовъ. Обязанйости фео- 
дальнаго войска какъ у насъ, такъ и въ Европ*]^, было 3-хъ 
родов1>: 1) обязанность сл'Ьдовать за войскомъ; 2) быть во- 
оруженнымъ на свой счетъ; 3) содержать себя во время по- 
хода. Полное вооружеше въ Европ* стойло 33 яоИй! или 
стоимость одной гуфы земли (гуфа составляла н^^сколько бо- 
л-Ье 7 десятинъ, около 15 четвертей). Феодальный конникъ 
поставлялся въ 5 гуфовъ, что равняется 75 четвертямъ (впе18<;, 
т. I, стр. 4 и 10). У насъ меньшая норма была, какъ я уже 
говорилъ, 100 четвертей; но кажется, на практик*]^ нормаль- 
ный участокъ равнялся 5 обжамъ, т. е. 150 четвертямъ, по- 
тому что х^гей боярскихъ иногда называли пятиобежниками 
(Д. А., т. I., № 67). Следовательно, наша феодальная 
служба предполагала вдвое больш1й участокъ земли, что и 
должно было быть, потому что земля у насъ ц'Ьнилась еще 
мен^е, ч']^мъ вдвое лротивъ англШской земли. Ц']^нность во- 
оружешя нашего ратника можно указать въ сл^дующихъ 
днфрахъ: 

Лошадь стоила отъ 1 до 3 руб. 

(А. А. Э. т. I, № 230, А. Ю. стр. 219) 
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Доспехи . 3 руб. 

(Судебн. 1оанна IV.) 

С4дло ^8 р. 

Узда 4 алт. 

Оруяйе. 1 руб. 

(А. А. Э. II. № 123) 

Самопалъ .20 алт. 

(Разр. т. I. стр. 682) 

ч 

Вся стоимость вооружен1я :ггг 5 руб. 4 алт. 
или стоимость 17 четвертей (А. А. Э..т. I. 281). 

На содержаше ратнива и лошади нужно было: 

24 четверти овса, отъ 10 до 50 денегъ четв. 1 до 6 руб. 

(ЛЬтоп. № 4, подъ 1543 г.; А. Ю. № 231) 

12 возовъ с*на, по 8 денегъ . . . . . 96 денегъ 

(А. А. Э. т. I. № 183—230) 

Однорядка отъ 2 до 3 р. 

Кафтанъ отъ 1^2 до 2 р. 

Шапка 20 алтынъ 

Рубашка, портки и сапоги 2 р. 

(А. И. т. П. 22 №) 

4 четверти хл-Ьба 30 д. четверть 

(Л-Ьт. № 4, 15 и 43) 

* 

Вся стоимость годоваго содержашя отъ 7 до 13 р. 

Такимъ образомъ, вооружеше коннаго ратника стоило до 

5 руб. , а его содержаше до 7 рублей въ годъ. Нормальный 
участокъ сына боярскаго былъ, какъ я уже говорилъ, въ 5 
обежъ. Но, дЬти боярскхе изъ знатныхъ фамилш им-каи го- 
раздо больше. Распред'Ьлеше поземельныхъ участковъ между 
этими х^иъжт боярскими бьио различно, смотря по знатно- 
сти рода и по количеству вооруженныхъ людей, съ которыми 
ратникъ являлся на войну или на смотры. 

Нижегородск1я пом-Ьстья н'Ькоторыхъ знатныхъ дЬтей бояр- 
СЕИхъ простирались отъ 5Vя до 50 обежъ, т. е. отъ 150 
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четвертей до 1500 четвертей. Так1я влад'Ьшя въ 1500 четв. 
счита.1ись за Еняземъ ЕорецБимъ, за Зеленымъ и е'ёкото- 
рыми другими (Д. А. И. №. 52, ст. XVI, IX, ХШ, XXXIX). 
Изъ 39 новгородскихъ грамотъ, въ которыхъ обозначаются 
влад'Ьн1я д'Ьтей боярскяхъ, 7 лицъ влад'Ьютъ отъ 5 до 10 
обжей, 10 — отъ 10 до 15 обжей, 6 — отъ 15 до 20 обежъ, 
6 — отъ 20 до 30 обежъ, 6 — отъ 30 до 50 обежъ (тамъ же 
№ 52, различи, ст.). Но, разумеется, так1е наделы были 
достояшемъ лишь немногихъ, которые сами могли доходить 
до Царя. На оборотъ, въ нийшихъ рядахъ д^тей боярскихъ 
были и тавхе, и, вероятно, такихъ было не мало, которые 
им*ли усего 20 четвертей или 10 десятинъ (Изв'Ьстхя о дво- 
рянахъ росс1йскихъ, изъ книгъ гор. Володимхра). Лица имЬю- 
Щ1Я 250 четвертей, должны были являться на кон-Ь, досп^хЬ, 
въ шлем*]^, съ саблею и саадакомъ, и должны были им'Ьть 
еще за собою челов'бка на нон']^. Лица, им'Ьющ1я отъ 20, 
30 и до 40 четвертей, являлись на м^ринЬ, съ саблей и 
саадакомъ; они р^дко им'Ьли запаснаго коня (тамъ же). Ни- 
кита Сабуровъ, ходатайствуя, чтобъ ему дали 11 обжей 
(330 четв.), явился въ досп^х-Ь съ двумя лошадьми и съ 
челов'Ькомъ безъ досп^ха (Д. А. И. т. I, и 52 №, ст. 1). 
Чтобь! вполне понять услов1е быта д'Ьтей боярскихъ, озна- 
комимся несколько съ доходами, которые можно было йолу- 
чить отъ имЬшй въ 200, 100, 50 и 25 четвертей. 

Участокъ земли въ 200 четвертей, или въ 100 десятинъ 
(А. И. т. 1, № 286), содержалъ въ себ* б^з обжи, считая 
30 десятинъ средней земли за обжу (А. И. т. I, Л» 222). 
На обж* земли въ конц* XVI в-Ька садилось отъ 4 до 8 
лицъ (А. Ю. отъ 177 до 188 №), следо;вательно, если мы 
примемъ среднюю цифру въ 6 четв., то такое им-Ьше со- 
стояло не болЬе, какъ изъ 20 дворовъ. 

Въ 1490 г., им-Ьше въ 20 дворовъ давало пом'Ьш.ику 49 
денегъ, 11 коробовъ ржи, 11^4 коробовъ овса. (Пис. кн. 
т. I, стр. 123). Если коробъ ржи класть въ 20 денегъ, а 
овса въ 6 денегъ (А. А. Э. т. I, стр. 181), то влад'Ьлецъ 
получалъ всего 225 денегъ. Это прим'Ьръ мало доходнаго 
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им'Ьшя. Возьмемъ другой прим'Ьръ: им-Ьте въ 19 дворов!» 
давало 136 денегъ и пятину хл-Ьба; пятина хл-Ьба, при по- 
сЬв-Ь въ 3 короба ржи и овса на крестьянски участокъ, счи- 
тая урожай самъ шесть, дастъ 342/5 коробовъ ржи и овса 
пли бЗ'/б короба ржи и овса, что стоить, приблизительно, 
около 7 руб. (Пис. кн. т. I, стр. 303); им-Ьше въ 28 дво- 
ровъ давало 3 руб. и, кром* того, 29 коробовъ ржи, 35 ко- 
робовъ овса, 3^4 короба пшеницы, 7*/4 короба ячменя, 3 
сыра, 2 ставца масла (Пис. кн. т. II, стр. 615). ВсЬ эти 
цифры указываютъ, что въ конц* ХУ стол-Ьтхя имЬте въ 
100 десятинъ или 200 четвертей давало отъ 5 до 7 рублей. 
В'ь конц* ХУ1 сто.1'Ьт1я такое им-Ьихе могло давать несколько 
болЬе. По одному условш, заключенному двумя крестьянами 
съ пом-Ьщикомъ на ^2 выти земли (А. И. № 228), следова- 
тельно на 8 десятинъ, крестьянинъ долженъ былъ отдать 
пом'Ьш.ику ^4 часть продуктовъ; на этомъ участке было по- 
сеяно 5 четвертей, считая урожай самъ шесть, мы получимъ 
30 четв. ржи и 30 четвертей овса; считая рожь и овесъ 
кругомъ въ 25 денегъ, мы получимъ 150 денегъ съ участка. 
Такихъ участковъ, въ 100 десятинъ, было 12, следовательно, 
им-Ьше давало до 9 руб. Другой крестьянинъ за */б часть 
обежи обязался платить 1 руб., что указнваетъ на доходъ 
В1» 20 руб. съ 3*/з обежъ. Вообще, въ конц4 ХУ1 стол-Ьтхя 
нужно считать, что им-Ьше въ 100 четвертей давало отъ 10 
до 20 рублей дохода. 

Но, принимая даже самыя благопр1ятныя цифры, можно 
быть убежденнымъ, что положен1е боярскихъ д-Ьтей было 
самое бедственное. Факты, какъ нельзя бол-Ье, подтверждаютъ 
это положеше. Р-Ьдкй боярск1й сынъ не оставлялъ поел* 
своей служебной деятельности до.1га въ 50, 60 и даже 100 
рублей (Д. А. И. т. I, № 52, стр. 16, 17, 20 и др.). Эти 
долги, при 20^/0 роста, достигли въ царствоваше Хоанна 1У 
такихъ громадныхъ разм^ровъ, что 1оаннъ 1У въ 1588 г. 
вынужденъ былъ уничтожить плату процентовъ на 5 л^тъ 
(А. И. т. I, № 154, стр. 7). Зная имуш.ественные средства 
нашей аристократш и боярскихъ д^тей, намъ будетъ легко 
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понять, въ ЕЯЕоыъ положбнш ОНИ должна были находиться 
въ отношеши еъ царевой власти. 

^же г. Соловьевъ зам'Ьтилъ (Ист. т. VI, стр. 63), что 
у нашей аристоврат1и не было корпоративнаго духа и она 
удобное время молол'Ьтства 1оанна употребила на междо- 
усобное раздоры. ВниЕая въ ея положенхе, намъ становится 
ясно, почему она не могла им^ть ворпоративнаго духа. 
Корпоративный духъ является вм']^ст']^ съ охранительными 
интересами; общество, воторому нечего охранять и воторое 
ждетъ всЬхъ благъ только отъ будущаго , естественно не 
им4етъ ворпоративнаго духа. АнглШсвая аристоврат1я могла 
твердо защищать свои интересы, потому что ея интересы 
въ существ* своемъ были тольво охранительными. Она стре- 
милась избавиться отъ налоговъ и во имя этой свободы она 
см^ло могла поднимать свое знамя, въ надежд*, что въ 
нему пристану тъ и горожане, и рыцари. Наша аристоврат1я 
не им*ла нивавихъ общихъ интересовъ вплоть до привр*п- 
лешя врестьян! . Кавъ своро врестьяпе были привр-Ьплены, 
арвстоврат1я разомъ почувствовала себя сослов1емъ, им'бю- 
щимъ общ1е интересы. Въ продолженхе всего смутнаго пе- 
рюда, она д'Ьйствуетъ, вавъ мы увидимъ ниже, вавъ твер- 
дая сплошная Еорпорац1я. Во время малолетства 1оанна, 
важдый аристовратъ думалъ тольво о томъ, что ему нужно 
захватить въ свои руви власть, чтобы нажиться лишь для 
своего семейства. 1оаннъ Грозный, въ письмахъ въ Курб- 
СЕОму, не упреваетъ аристоврат1Ю въ повушешяхъ на огра- 
ничете самодержавной власти, онъ упреваетъ ее тольво въ 
томъ, что она взяла изъ "дворца серебрянную посуду. Объ 
Иван* Шуйсвомъ царь говоритъ, что при его матери у него 
была зеленая мурояровая шуба на вуницахъ, да и та бы.аа 
в^тха (Курб. стр. 182), а впосл'Ьдств1е у него овазалась 
дворцовая серебряная посуда, съ перечеваненными на его 
имя вензелями. Вотъ третья причина, по воторой наша ари- 
стовратхя не могла думать о ворпоративныхъ интересахъ со- 
слов1я, а, наоборотъ, въ ея интересахъ было поддержаше 
власти Мосвовсваго царя, отъ вотораго важдый аристовратъ 

3 
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разсчитывалъ получить пом-Ьстье, или въ кормлен1е уЬздтц 
или вотчину. Какъ должны были относиться, при этомъ по- 
ложенш вещей, д^^ти боярскге, младш1е братья нашей аристр- 
Брат1и, къ своимъ старшимъ братьямъ? Понятное д'Ьло, что 
эти отношенхя должны были быть скор'Ье враждебны ^ ч'Ьмъ 
дружественны. Бедные, кругомъ запутанные въ долгахъ, 
д'Ьти боярсше могли ожидать улучшения своей участи только 
отъ короны, которая имЬла много земель, но не отъ аристо- 
крат1и, которая ихъ не им'Ьла. Для д']^тей боярскихъ, выс- 
шая аристократ1Я была соперницей, которая стремилась отнять 
у нихъ посл'Ьднш кусокъ хлЬба; 1оаннъ Грозный упрекаетъ 
аристократш, что она, подъ предлогомъ раздачи денегъ и 
помЬстхй д-Ьтямъ боярскимъ, прибирала къ рукамъ земли и 
деньги (Курб. стр. 182). 

СовсЬмъ иначе положение дЬла было въ Англ1и и Францш. 
Во время борьбы аристократш съ королевскою властью, при 
Генрих-Ь Ш, аристократ1я съумЪла привлечь рыцарства на 
свою сторону не смотря на то, что король самъ объ этомъ 
старался (б12о1;. Ыз!;. йе §оиу. герг. I. II, 1ес(;. II). При 
Эдуардахъ, въ XIV стол-Ьтш, когда всЬ феодальныя повин- 
ности перешли въ^денежныя, войско составлялось изъ пол- 
ковъ наемниковъ, составлеше которыхъ было поручено ари- 
стократамъ, а, такдмъобразомъ, въ рукахъ аристократш была 
всегда вооруженная сила, привыкшая сражаться подъ ея зна- 
менами (6пе181;, I;. I, стр. 153). 

Б'Ьдная поземельной собственностью, идя въ разладъ съ 
могуш;ественнымъ классомъ дЪтей боярскихъ, наша аристо- 
крат1я могла только разсчитывать поживиться доходными 
должностями и пом']^стьями, находяш,имися въ зависимости 
отъ короны. Бъ западной Европ-Ь придворпыя должности и 
соединенныя съ ними поместья послужили однимъ изъ важ- 
нМшихъ источниБОвъ силы аристократ1и, потому что он^ 
сд-Ьлались наследственными въ рукахъ немногихъ аристо- 
кратическихъ фамилхй. У насъ точно также съ н'Ькоторыми 
придворными должностями соединялось пользоваше доходомъ 
съ имЬтй, которыя были приписаны къ этимъ должностямъ. 
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Такими должностями съ изв'Ьстнымъ доходомъ были долж- 
ности: дворецкаго, казначея, конюшаго, ясельничаго, стряп- 
чаго съ ключемъ, ловчаго, сокольничаго, ключниковъ. Та- 
в1я пожаловатя им']^н1ями назывались у насъ пожалован1емъ 
„на путь", вероятно потому, что самый главный доходъ 
кормлельщиковъ состоялъ въ отправлен1и суда и сбор-Ь су- 
дебныхъ пошлинъ въ пожалованннхъ ему волостяхъ, для 
чего онъ долженъ былъ разъезжать по деревнямъ. Но у 
насъ эти должности не делались наследственными, а потому 
соединенныя съ ними им^шя оставались казенною собствен- 
ностью и поступали только во временное пользовавае. Когда 
сменялся придворный чиновникъ, села и деревни, принадле- 
жащ1я ему по должности, переходили въ казну до назначе- 
шя новаго лица на эту должность. 1оаннъ 1У писалъ новго- 
родскимъ дьякамъ: „велели есмя сь своего жалованья, съ 
конюшаго пути, Григорш Иванову, сыну Дмитрева, -Ьхать 
въ Москву. И вы бъ съ середохрест1я конюшШ путь въ 
Новгородъ выдали на меня. Царя и Великаго Князя". 
(Д. А. И. т. I, № 108). Когда назначили новое лицо на эту 
должность, то т^мъ же дьякамъ было написано: „чтобъ они 
ему дали списокъ съ книгъ, почему ему кормъ и всяшя 
пошлины сбирати (Э. А. И. т. I, № 53), какъ давали и 
прежнимъ ясельничимъ". Наследственность придворныхъ 
должностей произошла на запад* отъ слабости королевской 
власти; у насъ она не могла явиться отъ противуположной 
причины, а потому придворныя должности служили силой 
въ рукахъ монархш, а не бедной аристократш. Не только 
въ XVI, но и въ XVII столЬтш должности и именхя были 
не наследственны. Дворечество съ путемъ, въ 1645 году 
принадлежало Львову, въ 1654 г.— Бутурлину, въ 1676 г. — 
Хитрово (Д. Р. В. т. XV, ст. 218 и след.). „На путь„ дво- 
рецкому или конюшему давалось несколько даровыхъ селъ и 
кабаковъ, где они могли иметь большой доторовый сборъ. 
Борисъ, когда былъ конюшимъ, а также его преемникъ въ 
этой должности, Дмитр1й Годуновъ, получили „на путь" 
Вагу, Чаронду, Тотьму, — области, которыя, по самому мень- 
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шему счету, давали 9,000 рублей годоваго дохода (А. И. 
т. II, № 307). Въ XVII стол-Ьтт, „на путь** дворецкому да- 
вались ловецк1я слободы въ Ярославле: Дрюлиная, Толчко- 
вая, Коровнйцкая, Благов-Ьщенская, Тьеритская, Петровская, 
Еондаковская; въ самомъ Ярославл'Ь слобода Ловецкая, дворы 
въ улиц* Кисилих*; въ Ярославскомъ у^зд* ловецк1Я сло- 
боды: Норская, Борисоглебская, Рыбная; кром* того, на- 
бакъ въ Горкахъ, за Ярославлемъ. 

С6 всЬхъ этихъ слободъ дворецк1й собиралъ „тамгу" (т. е. 
пошлину при покупке и продаж'Ь товаровъ); здЬсь дворец- 
к1й отправлялъ судъ и судебныя пошлины бралъ на себя. 
Кром* всего этого, дворецшй бралъ печатныя пошлины въ 
Приказ*]^ Большаго дворца, по гривн-Ь съ челобитной, съ та- 
моженныхъ и кабацкихъ откуповъ — по 3 деньги съ рубля 
(Д. Р. В. т. XV, стр. 218 и сл-Ьд.). 

Посл*]^ придворныхъ должностей, вгжяЫтяжъ доходомъ 
нашей аристократ1и, въ древн']^йш1я времена, были кормле- 
шя. Въ прежнее время все управлен1е им4ло частный харав- 
теръ; принципы государственнаго и частнаго права не были 
разграничены. Если Велик1й Князь хот']^лъ кого нибудь по- 
жаловать, то онъ давал ъ ему въ управлеш^ городъ и во- 
лость съ т-Ьмъ, чтобы всЬ пошлины, которыя онъ будетъ 
сбирать съ суда, промысловъ и торговли, будутъ поступать 
въ его собственный доходъ, что и называлось кормлешемъ. 
Такой порядокъ м^стнаго управлен1я суш;ествовалъ первона- 
чально и въ западной Бвроп*]^, но развиваюш;аяся королев- 
ская власть и, вместе съ нею, понят1Я государства мало-по- 
малу уничтожили частный характеръ управлешя волостями. 
Таковъ же ходъ исторш былъ и у насъ. До 1оанна IV корм- 
летя были всеобщимъ учреждешемъ, но въ течеше этого 
царствовашя, въ этой области совершается полный перево- 
ротъ. Правда, кормлешя еще встречаются и въ это царство- 
ваше; такъ, еш;е въ 1577 году Ивану Юрьевичу Морткину 
былъ данъ въ кормлен1е городъ Корочевъ „со всЬмъ потому, 
какъ было и за прежними нам-Ьстниками" (С. Г. Г. и Д. т. II, 
16 31). Въ 1656 году, князю Михаилу Глинскому были даны 
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судебныя пошлины съ половины Новгорода (Д. А. И. т. I, 
^ 109). Но, какъ мы увндимъ ниже, въ тла.в'к о м'Ьстномъ 
управленш, въ этой области совершился полный переворотъ 
и у нашей аристократ1и былъ отнятъ одинъ изъ важн'Ьй- 
шихъ ея доходовъ. 

Въ рукахъ аристократш осталось одно средство увеличи- 
вать свое благосостояше — это поместья. Бояре, окольничш, 
думные дворяне получали помЪстья, какъ и д-Ьти боярск1е^ 
Какъ велики были эти пом-Ьстья, это сказать трудно въ отно- 
шеши къ этой эпох*. Мы вид'Ьли, что некоторые изъ знат- 
Н'Ьйшихъ фамил1й, какъ князья Корецкхе, Зеленые, им^ли до 
1,500 четвертей (Д. А. И. т. I, № 52, XXXIX), но, каковъ 
былъ постоянный окладъ бояръ и окольничихъ — объ этомъ 
нельзя сказать ничего положительнаго . 

Судя по следующему пер1оду, пом-Ьстные оклады не дол- 
жны были переходить за 1,600 или даже 1,500 четвертей, а 
такимь образомъ и этотъ посл^дшй источникъ не могъ обо- 
гатить ихъ. Изъ всего сказаннаго, можно заключить, что 
наша аристокраия была слишкомъ слаба, чтобы см^ло и от- 
крыто лротивупоставить себя королевской власти. На осно- 
ванш обп1,ихъ П0НЯТ1Й о политическомъ и экономическомь 
положенш нашей аристократ1и, можно представить бол-Ье 
или менЬе в^рно ея обш;1и характеръ, но только частная 
жизнь, домашняя обстановка, обш,ественные нравы и инте 
ресы въ состоянш облечь плотью и кровью наши общ1я 
представлешя, а потому я считаю необход имымъ коснуться 
и этой стороны нашего прошлаго, хотя, по размеру сочине- 
шя, только въ обш;ихъ чертахъ. 

Экономическая бедность обш,ества и простота его быта 
выражаются, какъ нельзя бол'Ёе, въ жизни нашихъ бояръ. 
Боярсшй дворъ занималъ большое пространство земли, ко- 
торое было огорожено тыномъ. Внутри этого двора стояло 
несколько избъ, въ которыхъ пом']^щалось жилье боярина, 
его прислуги, погреба, амбары. Изба, въ которой жилъ самъ 
бояринъ, отличалась отъ прочихъ только н-Ькоторою чисто- 
тою. Она была похожа на избу богатаго мужика настоящаго 
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времени. Бее въ ней было вымыто, выскребено, подм'Ьтено; 
на л'Ьстниц'Ь наложено сЬно для обтирашя ногъ; при вход* 
въ избу, на видномъ м'Ьст'Ь, лежала посуда, также чисто 
вымытая. Всл'Ьдствхе отсутствхя городовъ и- городскихъ про- 
.мысловъ, каждый бояринъ им-Ьдъ на своемъ дворЬ мастеро- 
внхъ всевозможныхъ родовъ. У князя Голицина было 177 
челов'Ькъ дворни, между которыми было 14 поваровъ, 3 
портныхъ, 6 садовниковъ, 2 хл']^бника, 2 пчельника и, кром*]^ 
того, псари, сокольники, серебряные мастера и проч. (Д. Р. 
В. т. ХУП, ст. 391). 

Въ западной Европ-Ь духъ личной независимости, который 
всегда характеризуетъ героичесшй перходтз исторш народовъ, 
не пропалъ вм'Ьст'Ь съ образовашемъ государства, потому 
что въ поземельной собственности высшая и нисшая аристо- 
крат1я Европы нашла себ-Ь средства для поддержан1я этого 
духа. Этотъ духъ, естественно выработался въ рыцарство, 
которое возвело на первый планъ сознаше личнаго достоин- 
ства, личной чести. ВсЬ отношешя рыцарей между собою, 
даже отношеше подданныхъ къ государю, приняли харак- 
теръ галантности, при которой подчиняюш,1йся подданный не 
утрачивалъ сознашя личной чести. Въ нашей исторш этотъ 
духъ не могъ сохраниться, потому что наша аристократ1я 
не могла найдти ему поддержки въ экономической независи- 
мости. Европейск1е публицисты готовы поклоняться духу 
германскаго индивидуализма, какъ особенности чисто гер- 
манскаго племени, но быстрое обраш,еше массы свободныхъ 
германцевъ въ рабовъ, какъ скоро политически обстоятель- 
ства сложились для нихъ неблагопрхятно, доказываетъ, что 
этотъ духъ также исчезъ бы и въ высшихъ слояхъ, еслибы 
политическ1я условхя были неблагопр1ятны. Мы уже видЬли, 
что всЬ обстоятельства нашей исторш благопрхятствовали 
образовашю сильной монархической власти; экономическхя 
условхя поставили аристократ1Ю въ крайнюю зависимость 
отъ царской власти, а потому наша аристократе не могла 
найдти нигд-Ь опоры для поддержан1я духа личной гордости. 
Это чувство проявилось у насъ въ вид* см-Ьшной и, въ вые- 
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шей степени, вредной для государства гордости родомъ, ко- 
торая породила местничество. Московск1е цари спокойно 
смотрели на это извращеше чувства индивидуальной гор- 
дости, которое хотя было вредно государству, но было по- 
лезно для укр'Ьплешя власти, отвлекая силы аристократш на 
другой предметъ и разъединяя ее. 

Не находя выражен1я во внешней политической деятель- 
ности, русск1й аристократъ обратился къ семейной домаш- 
ней жизни; какъ типомъ европейскаго аристократа служитъ 
рыцарь, такъ типомъ нашего аристократа служитъ домохо- 
зяинъ, скопидомъ. Какъ въ Европе отношешя независимыхъ 
людей развили изв^стнаго рода галантность, такъ у насъ 
подавленныя чувства индивидуальной гордости обратились 
въ семейный деспотизмъ, въ самодурство. ВсЬ наслажден1я 
человека сд-Ьлались чувственными, матер1альннми, какъ его 
интересы. Посмотримъ на характеръ домашней жизни на- 
шего высшаго общества. 

Умный хозяинъ поучаетъ жену свою съ любовью благораз- 
суднымъ наказанхемъ. Онъ указываетъ ей, какъ до'мъ свой 
устроить и душу свою спасти. Онъ наблюдаетъ страхъ Бо- 
Ж1Й и тЬдесную чистоту. Утромъ и вечеромъ самъ молится 
и призываетъ на молитву домочадцевъ. Приб'Ьгаетъ всегда 
съ вЬрою къ Бож1имъ церквямъ; заутреню не проспитъ, по- 
в^Ьчерницу и полуночницу дома отслужитъ, церковниковъ и 
ниш;ихъ приведетъ въ домъ свой и угоститъ ихъ (Сильве- 
стра поуч. сыну). Добрый хозяинъ укажетъ жен*, какъ и 
что она должна делать; если жена потому поучешю и на- 
казан1Ю не живетъ, то мужъ пользу етъ ея на един*, наказавъ 
пожалуетъ и примолвитъ. Если-же жена, сынъ или дочь, 
отца не послушаютъ, то онъ плетью постегаетъ, по вин* 
смотря, но наединЬ, а не предъ людьми. А за великое ослу- 
шан1е, соймя рубашку, жену и плеткою в-йждивенько посте- 
гаетъ. 

Умный хозяинъ знаетъ когда купить какой запасъ, потому 
что купишь въ пору — купишь дешево. Онъ самъ посмотритъ, 
да клюшнику прикажетъ, чтобъ посмотр'Ьлъ не попортился-ли 
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тынъ, или городьба въ под*. Онъ досмотритъ самъ на ла- 
латяхъ, въ анбарахъ, въ погребахъ, чтобы все было въ по- 
рядке. Призоветъ-ли гостей, онъ самъ распорядиться слу- 
гами и укажетъ каждому, гд'Ь ему быть. Придя въ гости, 
не сядетъ на первое м-Ьсто, чтобы хозяинъ не посадилъ 
другихъ гостей выше его; кром-Ь жены онъ не знаетъ дру- 
гих'ь женщинъ и бол1^е всего бережется чтобы не напится, 
потому что В!» пьянств* им'Ьтю тшета, да и домъ пусть 
живет1>. Гостей таъ себ* призоветъ — накормитъ ихъ, а цъ 
сос'Ьдств']^ съ знакомыми живетъ любовно, да ласкою поми- 
ная, что въ добрыхъ людяхъ хл'Ьбъ соль заемное д'Ьло. 
Пойдетъ куда въ гости, умный хозяинъ, поминки везетъ не 
доропе. Когда купитъ что нибудь, то купцу милая разласка, 
безъ волокиты платежъ, да еще хл'Ьбъ соль сверхъ, и по- 
дружба въ в-Ькъ, мимо не продастъ. Умный хозиинъ не до- 
ведетъ д'Ьла до суда, а помиритъ все хл'Ьбомъ, да солью, 
питьемъ, да подачью. Съ добрыми людьми не богатством?* 
жить, а правдою, да даскою, любовью, да не гордостью. 

Подстать такому умному скопидому жена — хозяйка. Умная 
хозяйка знаетъ кз^къ повести д'Ьло со слугами; хорошаго 
служку она примолвитъ и пожалуеть, а л-Ьнивца накажетъ, 
побьетъ. Слуги у государыни в-Ьжливы; пустошныхъ илЬ 
скоромныхъ р-Ьчей ни съ к'Ьмъ ни говорить. Ни торговокъ, 
ни безд-Ьльныхъ женок ь, она къ себ'Ь не пустить; всяк1й 
день, она спрашиваеть у мужа и сов'Ьтуется съ нимъ о вся- 
комь обиходЬ, вспоминая, что надобно. Вь гости она хо- 
дить и къ себ'Ь зоветь т'Ьхъ, кого велитъ ей мужь; когда 
случиться сама пойдетъ въ гости, она пьяной не напьется 
и платья свое за «толомь побережеть. Съ гостями она бу- 
деть бесЬдовать о рукод-Ьльи домашнемь, какь что сд-Ьлать, 
какь за слугами смотреть. Спрашиваеть она ласково, а кто 
что укажетъ, челомь бьетъ. Есть ли у себя на подворье, или 
гостяхь услышеть добрую пословицу, какь добрыя жены жи- 
вуть, какъ порядокъ ведуть, д-Ьтей и сдужекъ учать, му- 
жей своихъ слушаются, то она все это мужу раскажетъ, 
ложась на покой. Умная жена сос^^дей не пересуживаетъ, 
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дурныхъ, пересн'Ьшныхъ и блудныхъ р'Ьчей не сдушаетъ. 
Вставъ рано отъ ложа своего, помывшись и помолпвшись, 
она распред']^ляетъ работу женканъ и дЬвкамъ; она сама 
все знаетъ и сужкетъ всему слугъ научить: добрая хозайва 
будитъ слугъ, а не слуги хозяйку. Поутру, вставши, она 
над^^нетъ в'Ьтшаное платье и раздаетъ кому что шить, кому 
прясть, кому ткать. Портные, сапожники, сребренннки, швей- 
ки, ни кто у нее не сидитъ безъ д']Ьла. 

Таковы были идеалы, выработанные обш;ествомъ. Но, ра- 
зум'Ьется, д'Ьйствительность далеко оставляла за собой иде* 
алъ. Не только образоваше, но даже грамотность не была 
поголовно распространена даже въ высшемъ влассЬ. На 
избирательной грамот*]^ Бориса Годунова, можно вид'&ть, 
иакъ она была распространена между придворными: изъ 
22-хъ бояръ, подписанныхъ въ грамот']Ь, четверо не знали 
грамоты, а именно: оба князя Трубецк1е, князь Голицынъ и 
князь Черкаск1й; изъ 15 окольничьихъ одинъ не зналъ гра- 
моты; изъ 40 стольник овъ 8 было неграмотныхъ (А. А. Э. 
т. П. № 7). Еще мен'Ье грамотность была распространена 
между дворянами и Д']Ьтьми боярскими; изъ 115 д'Ьтей бояр- 
скихъ, ручавшихся по Яковлев']^, только 47 могли подписать 
свое имя кь поручной грамот* (С. Г. Г. и Д. т. 1, № 184). 
Эта безграмотность породила въ обш;еств']Ь особое зло, о ко- 
торомъ часто упоминается въ грамотахъ, — это подписчики, 
подд-Ьдыватели документовъ. Объ этомъ предмет* до насъ 
дошло весьма любопытное д'Ьло князя Шереметева съ кня- 
земъ Ноздреватымъ. 

Князь Ноздреватый заложилъ Шереметеву свое село, но, 
не желая платить занятые деньги, онъ пригласилъ подпис- 
чика, котораго заперъ въ особую комнату и предложилъ 
ему написать росписку въ уплат* Шереметеву денегъ. Ше- 
реметевъ, узнавъ о подписчик* запертомъ въ комнат*, усп*лъ 
поймать его съ понятыми на м*ст* преступлешя съ фаль- 
шивой кабалой, перомъ и чернилицей. По показашю са- 
мого подписчика на суд*, онъ не им*етъ ни дома, ни за- 
НЯТ1Я, а кормился перомъ, и уже сид*лъ въ тюрьм* за под- 
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писку (А. О. до Ю. Б. т. I, стр. 191). Весьма любопытно 
для насъ то обстоятельство, показывающее нравственный 
уровень общества, что хотя Ноздреватый проигралъ процессъ, 
но за допущеше подлога онъ не былъ наказанъ. 

Каково бъио образоваше, такова была и нравственность. 
Въ 1573 году, осенью, сынъ боярскШ, Романъ, ночью, со 
многими людьми напалъ на село Степановское и убилъ му- 
жиковъ и женокъ, всего двадцать дв-]^ головы (А. О. до 
Ю. Б. т. I, стр. 668). По показашю Флетчера, которое мо- 
жетъ быть преувеличенно, можно было встр'Ьтить на улиц^к 
какъ грабятъ запозда.1аго чаюв^^ка и никто не ответить на 
его крики и не переступитъ порога, чтобы домочь ему. 
БысшШ классъ на пом^стничествахъ и разныхъ приказахъ 
до того нривыкъ къ взяткамъ и грабежу, что, по показашю 
того-же Флетчера, горожанинъ съ боязнью решался выстав- 
лять на базар-Ь товары, чтобы ихъ не отнялъ первый про- 
ходяпцй дворянинъ. Въ посл'Ьднемъ показашн н^тъ ничего 
удивительнаго, потому что даже въ конц^^ семнадцатаго в^Ька, 
какъ мы увидимъ дал^^е, знатные люди позволяли себ^ х^- 
латъ так1я прит-ЗЬснетя горожанамъ, что еслибы объ нихъ 
разсказывали только иностранцы, тогда бы мы имъ ни за 
что не пов']Ьрилц. 

Бояры любили окружать себя аз1атской пышностхю. Гер- 
берштейнъ говоритъ, что простые люди не могли въ'Ьхать 
верхом?* на дворъ боярида. 

Въ домахъ бояръ проживали б'Ьдные дворяне, которые 
должны были провожать п4шкомъ боярина, когда онъ -Ьхадъ 
верхомъ къ дворцу; они же сопровождали его всюду, куда 
бы онъ не по'Ьхалъ. По'Ьздъ боярина возвращался бубномъ, 
предъ которымъ всЬ должны были сторониться (Опытъ по- 
в-Ьств. о древн. русск. Успенскаго). 

Дворы знатныхъ бояръ были наполнены неумытой и го- 
лодной челядью, которая даже во времена Олеархя д']^лала 
опаснымъ путешеств1е по Москв^^ (Олеар.). 

Жизнь и обстановка дворянъ и д']^тей боярскихъ была, 
напротивъ, очень б'Ьдна. Обыкновенно они жили въ лачу- 
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гахъ, врытыхъ солоиой; но благородный, вакъ бы онъ ни 
былъ бЬденъ, считалъ для себя порокомъ и безчестьемъ до- 
бывать хл'Ьбъ своими руками, а не считалъ безчестнымъ для 
себя, говорить Герберштейнъ, подбирать лимонныя корки и 
остатки дынь, которыя мы выбрасывали за окно (стр. 85). 

Не смотря на страшную б-Ьдность, доступъ даже къ обык- 
новеннымъ дворянамъ былъ очень труденъ; они весьма р'Ьдко 
отправлялись публично съ тою ц'Ьлью, чтобы сохранить бол-Ье 
в^сз^ и уважен1я къ себ*]^. Ни одинъ благородный не прой- 
детъ пЬшкомъ чрезъ четыре или пять домовъ, если за нимъ 
не ведутъ лошади (Герб. стр. 86). Какъ бы ни было бЬдно 
им'Ьте благороднаго, но имъ непремЬнно управлялъ ключ- 
нпкъ, получающШ отъ крестьянъ небольшое содержаше. 
Обыкновенно эти пом']^ш;ики оставляли за собою два, и р']^дко, 
разв"]^ въ большомъ имШи, 3 крестьянск1я участка, которые 
засовали собственными людьми. Во время походовъ д']^ти 
6оярск1е довольствовались скудной пип1;ей; у каждаго сына 
боярскаго, говоритъ Герберштейнъ, есть не много проса въ 
м'Ьшечк'Ь, длиною въ дв4 ладони; потомъ фунтовъ 8, или 
десять соленаго свинаго мяса, также соль въ м'Ьшечк'Ь, см'Ь- 
ш'анная, если они богаты, съ перцемъ; кром-Ь того, всякШ 
носитъ съ собой топоръ, трутъ, кострюлю, или м'Ьдный гор- 
шокъ и, если приход итъ въ такую м'Ьстность, гд-Ь н'Ьтъ ни- 
какихъ плодовъ, ни чесноку, ни луку, то разводитъ огонь, 
наполняетъ горшокъ водой, въ которую кладетъ полную 
ложку проса, прибавляетъ соли и варитъ. Господа и хо- 
лопы живутъ довольствуясь такой скудной пищей. Если го- 
сподинъ хочетъ отоб'Ьдать получше, то къ этому прибавятъ 
маленькую частицу свинины, или отправляется къ знатнымъ 
вождямъ, которые им-Ьютъ хорош1е запаси (стр. 80). 

Самымъ страшнымъ домашнимъ порокомъ обш,ества было: 
пьянство , развратъ и отсутств1е моральныхъ интересовъ. 
Домострой сов-Ьтуотъ (стр. 14) уходить раньше съ пиру, 
потому что кто поздно сидитъ, тотъ дождется до брани, 
драки, кровопролит1я, а домочадцы въ это время безпокоются. 
При отсутствш образовашя эти люди, сходясь, должны были 
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ограничиваться СЕоромными разговорами, см'&хотворством ь н 
всяЕИмъ глумлешемъ (Д. стр. 14). 



ГЛАВА II. 
Крестьяне. 

Арястократ1я обыкновенно стремится образовать кр'Ьпостное право, а 
монархия, напротивъ, стремится къ равенству. — Почему у насъ не 
образовалось крЬпостное право въ древн'Ьйшев Руси. — Что такое 
крестьяасюй участокъ земли— Бюджстъ крестьянина.— Крестьине, жи- 
вущ1е на частныхъ земляхъ. — Привлекательный стороны быта мона- 
стБфскихъ крестьянъ. — Крестьяне, живущ1е на пом^Ьстныхъ и вотчин- 
ныхъ земляхъ. — Отношенхе царской власти къ крестьянамъ разныхъ 
видовъ.— Способъ уаравлеи1я черносошаыхъ крестьянъ и крестьянъ вла- 
д'Ьльчсскихъ. — Общ1я черты крестьянскаго быта. 



Если вглядываешься въ исторш челов']^ческихъ обществъ, 
то кажется, что господство сильнаго и соответствующее ему 
рабство слабыхъ — есть явлен1е естественное, тогда какъ гос- 
подство закона, обезпечивающее за каждой личностью сво- 
боду располагать собой — есть явлеше, выработываемое дол- 
гимъ трудомъ и усиленною борьбою подавленныхъ элемен- 
товъ. Трудъ кажется человеку такимъ тяжелымъ бременемъ, 
что даже самую необходимость трудиться онъ объясняетъ 
наказашемъ Бож1емъ. Если у челов']^ка есть какая нибудь 
возможность освободиться отъ труда, взваливая всю тяжесть 
его на другихъ, то онъ употребитъ всЬ усил1Я, чтобы осво- 
бодиться отъ него. Голландцы и англичане, безспорно трудо- 
любив']^йп11е народы Европы, въ своихъ колотяхъ считаютъ 
стыдомъ приложить руки къ работ*, потому что ониим'Ьютъ 
возможность сложить всю тяжесть труда на рабовъ (Сош^е 
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ТгаНё <1е 1ёд181а110п. 1. III, ра^. 505). Когда европейскхй 
солдатъ на мысЬ Доброй Надежды получаетъ отставку, \онъ 
работаетъ только до т-Ьхъ поръ, пока онъ будетъ въ со- 
стоящи купить двухъ рабовъ, поел 4 чего онъ перестаетъ 
трудиться. Происхождеще рабства, кажется, объясняется са- 
мыми естественными побуждешями челов'Ьческой натуры. Но 
весьма важно разсмотр']^ть, как1я политическ1я формы наибо- 
л'Ье благопр1ятствуютъ образованш рабства. Сличая истори* 
ческ1е факты, мн*]^ кажется, можно уб']^диться, что монарх1я 
бол'Ье благопр1Ятствуетъ равноправности гражданъ, а господ- 
ство аристократ1и почти' неизбежно ведетъ къ образованш 
рабства. Древшй м1ръ никогда не могъ отделаться отъ раб- 
ства, потому что даже древв1я демократически республики 
въ сущности были настоящими аристоврат1ями . Въ Европе 
рабство развива.10сь параллельно съ развит1емъ феодализма. 
Наоборотъ, восточння деспотическхя государства не знаютъ 
кр-Ьпостнаго права; его н-Ьтъ ни въ Кита-Ь, ни въ Персш *) 
Сот1е; ТгаИе йе 1ё^181. 1. Д, ра^. 485, 520). Древнае персы 
им']^ли только то преимущество передъ поб'Ьжденными ими 
народами, что они составляли арм1ю деспота и получали за 
военную службу хорошее вознаграждеше (Оипкег. СгезсЬ. йез 
А11;ег1;Ьит8. 1. I., ст. 613). Это, съ перваго раза поражаю- 
щее различ1е, въ самомъ д^лЬ, вытекаетъ изъ сущности мо- 
нархическихъ и * аристократическихъ интересовъ. Монархъ, 
возвышаясь надъ всЬми общественными классами , есте- 
ственно стремится уравнять права своихъ подданныхъ, по- 
тому что такое равенство не только не уменьшаетъ силу 
монархш, но, наоборотъ, увеличиваетъ ее. Аристократ1я 
естественно стремится сохранить рабство, потому что безъ 
этого института она потеряла бы свою точку опоры. Правда, 
монарх1я на первой ступени цивилизацш иногда бываетъ 
принуждена создать аристократхю, а съ нею имЬст* и раб- 
ство, но такое направлеше д'Ьйств1й монархш не естествен- 



*) Госу/арства теократичесшя, правда, им^Ьютъ рабство, но сама 
теократ1я есть, въ сущности, ни что иное, какъ духовная аристокрапя. 
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ное, ненормальное, отъ котораго она старается освободиться 
при первой возможности. , ЕвропедсЕхя монархш неохотно и 
противъ води допустили образоваше феодальной аристокра- 
Т1И и съ нею рабства, но какъ только королевская власть 
стала кр-Ьинуть, она тотчасъ же начинаетъ освобождать ра- 
бовъ и кр'Ьпостныхъ; Людовикъ X, въ 1315 году, издавая 
знаменитый законъ о крЬпостныхъ, начинаетъ его такими 
словами: „сотте 8е1оп 1е йгоИ йе паШге сЬасип йок пахз^ге 
Ггапс" (ЗсЬаейГпег. ОезсЬ. йег ЕетсЫв-УегГаззип^ ГгапкгетсЬз. 
стр. 523). По цЬли и объему моего труда, я не могу дал^Ье 
развивать эти мысли, но я считалъ необходимымь указать 
на общ1я причины кр-Ьпостнаго права и на отношешя къ 
этому общественному явлешю монарх1и и аристокрайи, по- 
тому что эти общ1я данныя могутъ намъ служить указашемъ 
при изучен1и нашей исторш. 

Изучая нашу древнюю исторш, я удивлялся не тому, что 
у насъ явилось кр-Ьпостное право, но тому, что оно обра- 
зовалось такъ поздно. Главною причиною отсутствхя кр*- 
постнаго права въ дрсвн'Ьйшемъ пер10д4 нашей исторш 
было, по моему мн-Ьтю, раннее образоваше уд-Ьловъ. Обра- 
зоваше уд'Ьловъ, раздробивши Россш на маленьшя незави- 
симыя области, не давало возможности всеобщаго и одно- 
временнаго прикр'Ьплешя крестьянъ, а частныя законы въ 
отд'Ьльныхъ княжествахъ повели бы за собою ихъ обезлю- 
д-Ьше, такъ какъ сосЬди воспользовались бы ими, чтобы 
сманить прикр'Ьпленныхъ крестьянъ. Земель было много, а 
работниковъ мало, а потому всЬ уд-Ьльныя князья не только 
не старались закрепить крестьянъ, но каждый на перерывъ 
старался давать льготы крестьянамъ, переманеннымъ изъ 
чужихъ уд'Ьловъ. Мы постояннЪ читаемъ въ жалованныхъ 
грамотахъ князей, данныхъ монастырямъ и частнымъ ли- 
цамъ, что имъ дается право призывать себ* людей изъ дру- 
гихъ княжен1й, съ освобождешемъ ихъ отъ всЬхъ налоговъ 
на 5, 10 и даже 15 л-Ьтъ (А. И. т. I, №№ 25, 36, 74, 88 
и др.). Наоборотъ, тамъ, гд'Ь было возможно, встречаются 
попытки къ закреп ленш. Жалованная грамота 1оанна III 
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ведоровсЕОиу монастырю говоритъ: „а людей имъ въ то 
село моихъ, Великаго Князя, не принимати** (А. И/ т. I, 
}6 87 и др.). Такимъ образомъ, обстоятельства, въ которыя 
была поставлена древняя Русь, р'Ьшительно не давали воз- 
можности приЕр'Ьпить крестьян!), а эта причина, въ свою 
очередь, не давала возможности образоваться уд']^льной ари- 
стократш. 

Когда Москва, при 1оанц']^ III, достигла объединешя боль- 
шей части русских!) влад'Ьн1й и начала стремиться къ пол- 
ному объединешю, тогда она почувствовала потребность въ 
хорошо организованномъ войск'Ь. Такое войско, при нашей 
тогдашней экономической бедности, могло быть образовано 
только при помощи пом']^стной системы, какъ мы это уви- 
димъ ниже. Но раздача въ яош'кстъя земель, безъ прикр']^пле- 
шя работника, не повела бы ни къ чему. Вотъ почему 
1оаннъ III первый вводитъ н'Ькоторыя препятств1я къ полному 
и свободному переходу крестьянъ. Судебникъ 1оанна III 
дозволяетъ отказъ крестьянъ только въ предЪлахъ волости, 
йзъ села въ село; онъ вводитъ пожилое въ одинъ рубль за 
четыре года (А. И. т. I, № 105, ст. 155). Мы приведемъ 
ниаке, годовой бюджетъ крестьянина, изъ котораго мы уви- 
димъ, что годовой его доходъ простира.'1СЯ не бол-Ье рубля, 
а потому такое постановлеше на д-Ьл-Ь должно было реши- 
тельно препятствовать пс^реходу крестьянъ. Такова была пер- 
вая м-Ьра, направленная противъ перехода крестьянъ, со- 
вершившаяся не задолго до насту плешя царскаго пер1ода, 
съ котораго мы начинаемъ изсл']^доваше. 

Посмотримъ сперва изъ какихъ элементовъ состоялъ нашъ 
низшШ классъ при 1оанн'Ь IV. Онъ можетъ быть разд^ленъ 
на четыре главныя группы: 1) черносошные крестьяне; 2) 
крестьяне, живущ1е на пом'Ьстныхъ и вотчинныхъ земляхъ; 
3) своеземцы и 4) холопы. Первые три разряда р^зко отде- 
ляются отъ четвертаго правомъ личной свободы и образомъ 
занятШ, потому что первня три группы состоятъ изъ кре- 
стьянъ, живущихъ земледелхемъ, тогда какъ четвертую группу 
составляютъ холопы, живущ1е при дворахъ помЬп^иковъ, для 
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личныхъ услугъ. Первые три класса, хотя значительно раз- 
нятся между собою въ н'^^которыхъ отношешяхъ, но век 
пользуются личной свободой и им']^ютъ общ1е политичесЕ1е 
интересы, тогда нанъ холопы почти не пользуются личными 
и имущественными правами и составляютъ собственность 
влад']^льцевъ. 

Изъ числа первыхъ трехъ классовъ, крестьяне черносошные 
составляютъ сплошную однообразную массу, поставленную 
почти всюду въ одинаковыя услов1я суда и управлетя. Кре- 
стьяне поМ']^стные и вотчипные разд']Ьляются на н'Ьсеолько 
видовъ, разняш;ихся между собою, въ отношенш управлетя, 
суда и количества налоговъ. Они составляютъ четыре груп- 
пы: 1) царсЕ1е, дворцовыхъ селъ крестьяне; 2) монастыр- 
ск1е; 3) крестьянке, принадлежаш;1е б']^лому духовенству и 
4) крестьяне, живущ;1е на земляхъ служилаго сослов1я. Тре* 
т1й отд-Ьлъ, крестьянъ собственниковъ не многочисленъ и 
въ эту эпоху находится въ совершенномъ упадк*. 

Посмотримъ сначала на обп1,1Я экономическ1я услов1Я кре- 
стьянъ, тогда намъ легче будетъ понять, какъ эти услов1я 
могли видоизм'Ьпяться на земляхъ различныхъ влад']^льцевъ. 

Крестьянская земля разд']^лялась обыкновенно на обжи и 
выти. Обжа земли равнялась 30 четвертямъ (А. И. т. I, 
№ 222), а четверть равнялась половин* десятины (А. И. 
т. П, № 236, т. Ш, № 139). Новгородцы такъ определили 
1оанну значеше обжи: „обжа, — одинъ челов-Ькъ на одной 
лошади оретъ" (ЛЬт. 6, подъ 1478 г.). 

Кром'Ь д'Ьл^шя на обжи, земля д']^лилась еп1;е на выти, 
которыя не имЪли опред']^ленныхъ разм']^ровъ. Къ ц']^лой выти 
обыкновенно отъ 7*/2 до 11 десятинъ въ трехъ поляхъ, т. е. 
отъ 22*/2 до 33 десятинъ земли, съ 30-ю или 50-ю копнами 
сЬна. На ц']^лой выти обыкновенно считалось 5 дворовъ, но 
къ двору относилось иногда */з, 1/4, ^8 и, даже. VI е доля 
выти; количество земли и сЬна, которое приходилось на 
дворъ, было очень разнообразно. Такъ наприм'Ьръ: 

на Vз выти счита.10сь: 2 двора, пашни 7V2 десят. 40 в. сЬна. 
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на ^3 выти считалось: 1 дворъ, пашнк 4 дссят.; 15 к. с^Ьна. 

я V8 внти: 1 дворъ, пашни 4V8 Двсят.^ 20 вопенъ с^на. 

яяя^я я4/8„ О „ „ 

„ ^ „ I „ , 2V» , 20 „ 

я'*я1я я^ я 5„ „ 

яяя-^я яЬ я 1и„ „ 

(взято изъ А. Ю. >е 228 и А. И. т. I, № 217). 

Такимъ образомъ, м-Ьра выти была весьма неопред'1^ленна, 
тогда вакъ м^^ра обжи всегда опред']^леина. Это, ннЬ ка- 
жется, увазнваетъ на различныя назначен1я той и другой 
н^^ры земли. М'Ьра обжею, четвертями, десятинами употреб- 
лялась при продаже земли, для обозв(ачешя вообще ея ко- 
личества, тогда Еакъ м-Ьра вытью употреблялась вообще для 
раскладки повинностей, а потому, вероятно, какъ ц1ма.я 
выть равнялась другой ц'Ьлой выти, также и. ея части рав- 
нялись между собою воличествомъ получаемы^ъ съ нихъ до- 
ходовъ. 

Въ 1508 г., крестьянинъ, сясегшШ деревню со скотомъ и 
хлйбомъ, принужденъ был ъ 'заплатить 9*/2 рублей (А. Ю. 
№ 10). Въ 1573 г., обжа съ третью земли, со всЬми строе- 
Н1ЯМИ, сйотомъ и хлйбомъ стоила отъ 8 до 10 рублей (А. 
Ю. № 23). Ц-Ьна на трудъ всякаго рода была ничтожна; 
по подряду 1598 г., крестьяне обязались срубить, привести 
. п положить бревно въ мостъ за 1 V2 деньгл. По этимъ циф- 
рамъ можно сд'Ьлать заключеше, что крестьянину нужно было 
им-бть не мен-Ье осьми, девяти и даже десяти рублей, чтобъ 
завести хозяйство, и для образовашя такой суммы нужно 
было пять л-Ьтъ труда, если бы вс4 нолученныя имъ въ это 
время деньги, онъ употребилъ на покупку хозяйства и ничего 
не издерживал ъ самъ. Понятное д-Ьло, что большинство, или 
почти всЬ крестьяне должны были прибегнуть къ помощи 
помещика пли монастыря, чтобы завести хозяйство. 

, Чтобы уб-Ьдиться въ этомъ, разсмотримъ подробнее цифры 
стоимости предметовъ, им'1^ющихъ значеше въ крестьнскомъ 

4 
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быту. Эта цифра распределялась такимъ образомъ: домъ 
стоилъ 3 руб. (А. Ю. № 23); 4 коровы и 20 овецъ — 4 р. 
16 алтынъ (А. Ю. № 17); лошадь отъ 1-го до 3-хъ' рублей 
(А. Ю. № 19). 

Обыкновенный участокъ земли, на которой садился крестья- 
нинъ, простирался, какъ мы видЬли, отъ 3^2 до 5 деся- 
тинъ, или отъ 7 до 10 четв. Тогда существовало уже трех- 
польное хозяйство, при чемъ« обыкновенно с']^ялось на 1-ю 
четверть земли четв. ржи, на 2-ю^— четверть овса, а третья 
оставалась подъ паромъ (А. А. Э. т. Ш, № 93). На осно- 
ванш этого, крестьянинъ с^^ялъ на свой участокъ отъ 2Ь'2 
до 3*/« четвертей ржи и столько же овса. Предполагая хо- 
роши урожай самъ шестъ, онъ получалъ отъ 14 до 20 четв. 
ржи и овса, а такъ какъ четв. ржи даже въ голодной годъ 
стоила 30 денегъ, овса 10 денегъ (Лит. 4 годъ 1543), сле- 
довательно, доходъ крестьянина равнялся 3 или 4 рублямъ, 
еслибъ онъ въ такой годъ собралъ богатый урожай, а въ 
хорош1й годъ его доходъ едвали простирался и до половины 
этой цифры. Судебникъ Гоанна ХУ, определяя безчестье по 
доходу лица, безчестье крестьянина опред^ляеть въ рубль, 
чему, вероятно, и равнялся его обыкновенный доходъ. Въ 
1553 году крестьянинъ жаловался, что у него отняли ^5 
обжи и владЬли этимъ участкомъ 2 года, отчего онъ полу- 
чилъ убытокъ въ 5 р., т. е. 2*/» р. въ годъ (А. Ю. № 10). 
Полный костюмъ крестьянина стоилъ полъ-рубля: кафтанъ— 
4 гривны, опояска — 4 алтына, рукавицы — 2V2 алтына 
(А. Ю. ^Уё 52). 

Щ)и незначительности дохода, на крестьянин']^ громадною 
тяжестш лежали государственныд и обп1.ественныя повинно- 
сти. ВсЬ подати и повинности этого времени можно разде- 
лить на четыре разряда. Къ первому разряду относятся по- 
винности, употребляемыя на защиту государства: городовое 
д-Ьло, т. е. строеше городскихъ ст^нъ и башенъ; пищаль- 
ныя деньги, на покупку оруж1я; на содержан1е ратныхъ лю- 
дей; посошная служба, т. е. выставленхе рекрута; зелейное 
д-Ьло, т. е. приготовлеше пороха; засЬчное д-Ьло устроивать 
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зесЬеи, чтобы вом'Ьшать вступлешю непр1ятелей. Ко второму 
разряду повинностей принадлежатъ сборы на содержате 
областнаго управлешя: содержаше яма и ямщивовъ; подиога 
ямсщжъ охотниЕамъ; приметъ или прибавка къ ямскимъ до- 
ходамъ; строен1е мостовъ; дьяч1я писч1я пошлины; кормъ и 
присуды, т. е.^ жалованье чиновникамъ м^стнаго управленхя 
и судебныя пошлины. Къ третьему разряду принадлежатъ 
лодати, употребляемыя на содержаше двора: оброкъ съ по- 
женъ; попл]'жная пошлина; сокол1й оброЕъ; поминочные чер- 
ные соболи. Эти налоги въ 1555 году на черную -обжу об- 
ходились не мен'Ье Зр., следовательно, черный крестьянинъ 
уплачивалъ отъ ^/4 до 1 руб. въ налогахъ, т. е., по крайней 
м4р4, половину дохода (А. Ю. № 202). 

Таково было положен1е крестьянина вообпце, или лучше 
крестьянина, живуш;аго на черныхъ земляхъ. Но, можно 
спросить, что лучшаго могли предложить крестьянину дру- 
Г1е влад']^льцы пом']^стныхъ и вотчинныхъ земель? Главная 
выгода крестьянъ, переходящихъ на ложкствиня и вотчинныя 
земли состояла: во 1-хъ въ томъ, что они получали ссуды 
от11 владел ьцевъ на обзаведеше; во 2-хъ въ томъ, что въ 
голодные годы могли разсчитывать на помоп];ь хлЬбомъ; 
въ 3-хъ, получали скотъ, въ случа-Ь его падежа. Для кре- 
стьянина все это очень важно. Представители земскихъ об- 
щинъ тоже давали льготу крестьянамъ на 4, 6 и 8 л^тъ 
(А. Ю. № 228), но они не могли предложить капиталовъ, 
потому что тогда не было у земства ссудных!» кассъ; они 
не могли дать хлЬба въ голодный годъ, потому что земство 
не юи1^ло хлЫйихъ магазиновъ. Крестьяне, садяпцеся на 
монастырски земли получали льготу отъ одного до четырехъ 
л-Ьтъ, получали ссуды для закупки необходимыхъ принад- 
лежностей крестьянскаго хозяйства. 

Перейдемъ къ услов1ямъ быта влад-Ьльческихъ крестьянъ 
и начнемъ съ крестьянъ монастырскихъ, о положенш кото- 
рыхъ мы им'Ьемъ бол']^е точныя св^д^шя. Договоры кре- 
стьянъ съ монастыремъ покажу тъ намъ, что находилъ зд'Ьсь 
крестьмнинъ. 
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Первый прим^бръ. Два нрестьяняна садятся на Vв обжн 
зешЕи, берутъ 2 рублд подмоги съ обязанност1ю, въ теченш 
дв^xъ льготныхъ л'Ьтъ, построить хл'1^въ, мыльню, починить 
старыя хоромы, огородить и распахать поле, а посл'Ь льгот- 
наго срока они платятъ 1 руб. аброЕа и ходятъ на мона- 
стырское д-Ьло (А. Ю. Л^ 118). 

Второй прим1&ръ. Двое крестьянъ, съ двумя д'Ьтьми, 
взяли обжу земли и 5 рублей подмоги, за что обязываются 
въ пустой дер)евн;Ь поставить дворъ. въ немъ избу 3-хъ са- 
женъ, да хл']^въ съ сЬнникомъ, въ 2^/8 сажени, мшанникъ; 
они освобождаются отъ государевыхъ податей на три года 
и платятъ въ монастырь по 1 рублю въ первые два года, а 
въ 3-й два рубля; по прошествхи 3-хъ л-Ьтъ, они обязаны 
платить государевы подати и д'1^лать монастырское д^ло 
(А. Ю. № 183). 

Третгй примъръ. Два крестьянина садятся на 5 х^тъ 
льготы съ обязанностш построить ж^ нужныя для хозяйствъ 
«троеюя. Но есть еще и друг1я выгоды (А. Ю. № 187). 

За монастыремъ выгодно садиться, потому что монастырь 
лицо сильное, богатое. Онъ им-Ьетъ доступъ къ государн5 и 
готовъ отстоять за всякую обиду, нанесенную крестьянину. 
Въ монастырск1Я волости запрещенъ въ']^здъ нам']^стникамъ, 
ихъ Т1унамъ, доводчикамъ, всЬмъ сильнымъ людямъ, кото* 
рымъ легко обид'Ьть слабаго челов'Ька, крестьянина. Въ в']^къ 
варварства — это одни изъ сильп']^йшйхъ приманокъ : въ 
Европ-Ь тоже огромное большинство собственниковъ добро- 
вольно отдавали свои земли, чтобы найти защиту у силь- 
ныхъ людей. „Кто у нихъ на той обжи на ихъ земл4 учнутъ 
жити слугъ и крестьянъ, пишется въ жалованныхъ грамо- 
тахъ, и наши новгородск1е, Великаго Новгорода, нам-Ьст- 
ники, и дьяки, и нам'Ьстничи Т1уны, и всяк1е ихъ пошлин- 
ные люди, и з^мск1е судьи т'Ьхъ ихъ слугъ и крестьянъ, 
которые живут!) на монастырской земл*]^, не судятъ ни въ 
чемъ, опричъ душегубствъ, и разбоя, и татьбы съ полич- 
нымъ, и приставовъ своихъ къ иимъ не всылаютъ, и кор- 
мовъ и пошлинъ своихъ па нихъ не емлютъ ннкаких7>, а 
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в'Ьдаетъ судомъ нонасты^свихъ слугъ и врестьянъ во всемъ 
того монастыря игуменъ и настоятель съ брат1ею, и наши 
Енязи и бояре ^ и воеводы ратные, и всяЕ1е про'Ьзяае люди 
съ ними всяк1е посланники и гонцы, у нихъ въ монастыре 
и у ихъ слугъ и у крестьянъ подводъ и проводниковъ не 
емлютъ, и сильно не ставятся, и кормовъ своихъ вонсеихъ 
у нихъ не емлютъ же, а кому у нихъ случится стояти, и 
они у нихъ кормъ свой и конскЫ купятъ по ц-Ьн*" (Д. А. 
И. т. I, №. 132, 44 и 46; А. И. т. I, 441, 444; А. А. Э. 
т. I, Ш» 292, 294 и 300). Въ это время вводятся земск1е 
судьи, какъ мы увидимъ ниже, на содержаше воторыхъ бе- 
ру тъ кормы, но монастырскихъ освобождаютъ и отъ этихъ 
кормовъ. Монастыри могли предложить крестьянамъ бол'Ье 
льготные услов1я, потому что н']^которые изъ нихъ не пла- 
тили налоговъ (Д. А. т. I, №№ 122 и 141; А. И. т. I, 
188 и 217); некоторые им* л и право провоза соли и другихъ 
продуктовъ, нуакныхъ для монастыря, безъ дани и пошлинъ 
при провоз^Ь и при покупк'Ь, что давало возможность мона- 
стырю им'Ьть соль въ 2 или 3 раза дешевле рыночной ц'Ьны, 
а известное д'Ьло, что налогъ на соль ость все равно, что 
налогъ съ души (Д. А. И. т. I, №№ 48 и 141). Наконецъ, 
н^^которые монастыри им'Ьли свои дома въ город*]^, тх^ могли 
останавливаться крестьяне, тогда какъ всЬ друг1е должны 
были останавливаться на частномъ двор*]^ и платить за это 
сумму, равную стоимости двухъ рабочихъ дней (А. А. Э. 
т. I, 3« 323; А. И. т. I, № 246). 

Если только нЬкоторые монастыри были совершенно сво- 
бодны отъ налоговъ, то вс^^ они платили гораздо меньшую 
сумму налога, ч'Ьмъ черныя волости. Чтобы убедиться въ 
этомъ, достаточно сравнить налогъ на монастырскую обжу 
и на черную обжу. Въ 1548 г., СпасскШ монастырь пла- 
тилъ по 60 денегъ съ обжи налога (А. Ю. № 209). Нико- 
лаевскШ ВижицкШ въ 1570 г., по 22 алт. на обжу (А. Ю. 
№ 209, III); ведоровсый и Тереховъ монастыри въ 1589 г. 
платили одн^^ только ямскк и полоняничныя деньги (А- Ю. 
X 209, V, VI); Васс1Янова-Строкова пустыня платила только 
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дань, яксе1я деньги и нам']^стническ1й кориъ, (А. И. т. I, 
стр. 147). 

Но, если монастыри ии&ди возможность дать врестьянамъ 
различныя выгоды, то они, съ своей стороны, старались вы- 
брать изъ крестьянина все, что было можно. Въ монасты- 
ряхъ обыЕновенно существовала барщина, характеристически 
называемая „страда". Въ Б^жецкомъ- Верху крертьяне обя- 
зывались вспахать и пос']^ять на монастырь по 1 четв. ржн 
и 2 четверти овса на выть, т. е. на 5 дворовъ; доставить 
съ выти 2 воза дровъ, доставить ежедневно по лошади съ 
выти для повоза, и, кром*]^ всего этого, заплатить монастырю 
по 4 четверти ржи и овса тоже съ выти (А. А. Э. т. I, 
16 351). Въ Царево-Константиновскомъ монасуыр'Ь крестьяне 
пахали по десятин*]^ на выть, возили на монастырскую пашню 
по 80 возовъ навоза на выть; платили оброки, земскхе по- 
боры, за побори сыра, масла, яицъ и пр., по полтин'Ь на 
выть; мололи на монастырь по 4 четв. овса или гречи, да- 
ва.ш подъ архимандрита по подвод* съ двора (А. О. до 
Ю. Б. т. I, стр. 137). Въ одномъ им-Ьши Троицкаго мона- 
стыря положенъ былъ оброкъ по 3 рубля съ выти, т. е. по 
полтин* на дворъ (А. А. Э. т. I, № 308). Крестьяне дол- 
жны были платить на содержате монастырскаго прнкащика 
н пахать для него землю. Митрополиты и архиепископы могли 
предложить крестьянамъ, поселившимся на нхъ земляхъ, еще 
лучш1я условия, на что они им^ли грамоты, освобождающая 
ихъ, крестьянъ, отъ всЬхъ налоговъ (А. И. т. I, 16№ 215 и 
217; Доп. А. И. № 148). 

Но, я не им*ю грамотъ, чтобы определить каковы были 
на практик*, услов1я экономическаго быта митрополичьихъ 
крестьянъ. 

Всего мен*е благопр1ятны должны были быть услов1я кре- 
стьянъ, поселившихся на земляхъ мелкопом*стныхъ дЬтеи 
боярскихъ, Новгородск1Я писцовыя книги 1495 г. даютъ 
объ этомъ точныя и подробныя данвыя. Изъ этихъ данныхъ 
М0ЖН9 вид*ть, что м*лкопом*стнне д*ти боярск1е почти не 
им*ли своей запашки, потому что боярск1Я запашки обни- 
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иали такое ничтожное пространство, что они не могли да- 
вать хд-Ьба больше, ч-Ьмъ нужно для содержатя самого бояр- 
сваго двора. Они заЕЛЮчали съ крестьянами услов1я, по ко- 
торнмъ они пользовались пятиной или четвертью урожая; кром*]^ 
того, они уговаривались давать еще въ прибавку къ пятин'Ь 
несколько м']^ръ хл'1^ба и овса; иногда ко всему этому при- 
бавлялся поборъ льномъ, яйцами, масломъ, бараньими ло- 
патками, курами, солодомъ, хм-Ьлемъ и пр. (Новгр. писц. 
книги). Кром-Ь поборовъ продуктами, взималось отъ 4 до 10 
денегъ съ обжи оброка. Иногда вс]^ доходы переводились 
на деньги и тогда платилось отъ 2V2 до 5 гривенъ съ обжи, 
т. е. до 70 денегъ (Новгр. Писц. книги, т. I, стр. 415), 
иногда хлЬбный оброкъ определялся прямо въ извЬстномъ 
количеств*. Трудно предположить, чтобы д-Ьти боярск1е могли 
давать ссуды, потому что они сами были кругомъ въ дол- 
гахъ. Принимая все это въ соображеше, должно быть почти 
ув'Ьреннымъ, что деревни д-Ьтей боярскихъ, при свобод* 
перехода, были весьма часто совершенно пусты, чему мы 
встр'Ьчаемъ множество лрим'Ьровъ (Д. А. И. т. I, № 52). 
Всл-Ьдствхе всего этого, р-Ьдый крестьянинъ могъ разсчиты- 
вать, что онъ можетъ спокойно выйти изъ им*шя сына 
боярскаго. Р-Ьдко такой переходъ не сопровождался грабе- 
жемъ его имуп1;ества, страшными налогами и даже побоями 
отходящему крестьянину (Д. А. И. т. I, № 51, ст. XVII и 
XXIV). Въ одной грамот* на это есть положительныя ука- 
зашя: „А крестьянъ они (т. е. помещики) изъ за себя не 
выпущаютъ, да поймавъ де ихъ мучатъ и грабятъ и въ же- 
леза куютъ и пожилое съ нихъ емлютъ не по судебнику, 
рублей по 5 и по 10 (Д. А. И. т. I, № 56). 

Больш1я пом*стныя им*шя иногда были на оброк*: Одоев- 
ск1й просилъ себ* въ пом*стье Славетинск1й погостъ, со- 
стоящШ изъ 111 жилыхъ обежъ, съ 444 крестьянами и по- 
лучалъ оброка 471 руб. 11 алт., сл*довательно, по 4 руб. 
21 алтыну на обжу* и 1 руб. 4 алт. на участокъ, считая 
участокъ въ ^4 обжи. Впрочемъ, въ этомъ им*нш н*кото- 
рые участки отдавались на льготу и, во время льготныхъ 
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л'Ьтъ съ нихъ взималось только 2 руб. съ обжи, или пол* 
тина съ участка (Д. А. И. т. I, Ле 160). Въ этомъ же 
им'Ьши н'Ьсколько обеж7> было пахано наЪздом1>. за четвер- 
тый снопъ. 

Иом^^стныя села р'Ьдко освобождались отъ налога. Если 
и освобождались, то только им']^шя особъ самыхъ при- 
ближенныхъ къ государю (А. А. Э. т. I,. ^6 215; А. И. 
т. I, № 144). 

Дворцовыхъ селъ крестьяне разделяются на 3 ватегорхи: 

1) Села и деревни, съ которыхъ доходъ шелъ на дворецъ. 

4 

2) Оброчныя села и деревни. 

3) Деревни н се.1а, которыя постоянно отдавались на путь 
дворцов ымъ чиновниванъ. Количество дворцовыхъ городовъ, 
сел7» и деревень, было громадно въ этотъ першдъ. Въ за- 
в'Ьщанш 1оанна, въ 1577 г., было перечислено бол^^е 100 
селъ съ деревнями, которыя принадлежали дворцу. Объ 
экономическомъ положеши дворцовыхъ пом'Ьстныхъ крестьянъ 
трудно сказать что нибудь положительное, за неим'Ьшенъ 
документовъ; но образоваше дворцовыхъ городовъ даетъ по- 
нять, что в'Ьроятно, он'Ь были на обров']^, какъ это бмло и 
въ конц-Ь XIV стол-Ьтхя (Городецк1й и Семеновск1й погост7>; 
Новгор. Писцов, книги). Но иногда доходы съ этихъ селъ 
отдавались на откупъ (т. I, 99 стр.). Ко второму разряду 
дворцовыхъ крестьянъ принадлежатъ рыболовныя слободы, 
плативш1я на дворецъ рыбою или деньгами; бобровыя де- 
ревни, находивш1яся въ тавомъ же отношенш, — а также борт- 
ники, т. е. занимаюпцеся пчеловодствомъ. Оброка съ этихъ 
деревень взималось отъ 9, 10 до 21 денг. на человека, 
кром*]^ другихъ податей и повинностей (А. Ю. № 222; А. 
А. Э. т. !,'№ 261). Восемь бобровничьихъ деревень были 
освобождены отъ всЬхъ налоговъ за обровъ въ 20 рублей; 
тавъ какъ они составляли полусоху, то кладя 90 дворовъ 
въ соху (приблиз. по рыболов, сох* [А. А. Э. т. I, №261]), 
придется 1 р. 4 алт. на дворъ, или н'Ьсколько болЪе поло- 
вины рубля на душу (А. А. Э. т. I, № 26.5). 
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Таковы были экономичесв1Я услов1я крестьянъ вс^^хъ име- 
яовашд. Посмотримъ теперь, какимъ образомъ относилась 
Еъ нимъ государственная власть. 

• Сравнивая законоположенхя о крестьянахъ въ обоихъ су* 
дебникахъ, прежде всего удивляешься тому, что оба судеб- 
ника, чрезвычайно точно опред'Ьляя всЬ условхя перехода съ 
ном'к^тныхъ и вотчинныхъ земель, не говорятъ ничего обь 
услов1яхъ перехода съ черныхъ земель. Существовало ли 
вообще право перехода съ черныхъ земель на ложкствыя н 
вотчинныя земли? Отсутств1е прямыхъ указашй въ судебни- 
кахъ и мноакество данныхъ въ другихъ грамотахъ, мн'Ь ка* 
жется, даютъ право сд'Ьлать заключен1е, что прямое дону- 
щете подобныхъ переходовъ не было въ видахъ прави- 
тельства. 

Это оригинальное отношеше царской власти къ крестья- 
намъ, жиЁущнмъ на черныхъ земляхъ, при Хоанн*]^ Ш объ- 
ясняется просто не желашемъ уменьшить государственные 
доходы, а при Хоанн-Ь IV всЬ эти м4ры вытекаютъ изь си- 
стематиче каго стремлешя царской власти — не давать ари- 
стократш возможности увеличивать свои богатства и силу. 
Эта ц-Ьль достигалась двоякимъ путемъ: ^о-первыхъ, зако- 
нодательство 1оанна IV ревниво ограждаетъ право перехода 
съ пом-Ьстныхъ и вотчинныхъ земель, во-вторыхъ, оно не 
допускаетъ перехода съ черпыхъ земель на пом-Ьстиня. Об-Ь 
эти м^ры, не смотря па свою видимую противупо ложность, 
въ сущности ведутъ къ одной и той же ц'Ьли. Чтобы убе- 
диться В7> этомъ, заглянемъ на законоиоложен1я судебника, 
Еасающ1яся крестьянскаго перехода, а потомъ посмотримъ на 
т-Ь м^ста грамотъ, въ которыхъ говорится о переход* съ 
черныхъ земель. • 

Судебникъ 1оанна Ш говоритъ о переход* „изъ волости, 
изъ села въ село". Судебникъ 1оанна IV прибавляетъ: „изъ 
волости въ волость, изъ села въ село". Судебникъ старается 
защитить отъ прит^снешй помещика переходящаго крестья- 
нина и опред*ляетъ пожилое съ воротъ, а за повозъ, при- 
бавляетъ онъ, имати съ двора по 2 алтына, „а опричь того 
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на немъ пожилаго н'Ьтъ". Судебникъ опред'Ьляетъ разм'Ьръ 
оброва при переход'6 крестьянина за сжат1е имъ остающагося 
хл-Ьба, въ объеме барана и двухъ. Онъ опред'Ьляетъ цар- 
скую подать разм^ромъ «посЬяннаго крестьяниномъ хл4ба и 
прибавляетъ: „а боярск.аго ему д'Ьла за к^мъ жилъ не д-Ь- 
лати". Совершенно иначе Гоаннъ IV относится къ переходу 
С1. черныхъ земель. Некоторые ученые впрочемъ допускаютъ 
право перехода крестьянъ съ черныхъ земель. Г. Градовск1й, 
для подтвержден1я права отхода крестьянъ съ черных1э зе- 
мель, приводитъ важскую уставную грамоту, въ которой 
крестьяне говорятъ, что изъ-за общинъ мнопе крестьяне ра- 
зошлись за монастыри (Ж. М. Н. П. 1868 г., Май, стр. 433;. 
Но это указываетъ только на фактъ, но не на право. На- 
оборотъ, во всЬхъ жалованныхъ грамотахъ, прежде и поел 4 
этого времени, дозволяющихъ призывать и селить крестьянъ, 
приводится исключен1е: „не письменных7> и не тяглыхъ". Такъ 
говорят7> жал ованныя грамоты 1540, 1547,1556,1564, 1584 г. 
(А. И. т. I, № 295, 147, 163; Д. А. И. т. I. Л?Ло 117, 119; 
А. И. т. I, № 215). Въ жалованной грамот* Строгоновымъ 
(1564 г.) говорится прямо: „а прйдетъ кто къ Григорью изъ 
иныхъ город овъ нашаго Государства, или отъ волостей 
тяглые люди съ женами и съ д-Ьтьми, и станутъ о тЬхъ 
тяглыхъ людяхъ присылати наместники, или волостели, пли 
выборные головы, и Григорью т-Ьхъ людей тяглыхъ съ же- 
нами и съ детьми отъ себя отсылати опять въ тотъ-же го- 
родъ, изъ котораго города отпишутъ именно, а у себя т^хъ 
людей не держати, и не принимати" (Д. А. И. т. I. Л'» 117). 
Точно также въ жалованной грамот'Ь митрополиту Д1онисш 
сказано: людей моихъ изъ всЬхъ нашихъ город овъ и изъ 
селъ въ слободу не принимати (А. й. т. I, № 215). На 
право перехода съ черныхъ земель на поместные есть, впро- 
чемъ, одно прямое указан1е. Выборные головы изъ Пустыя 
Ржевы жалуются Хоанну въ 1556 году, „что д'Ьти боярсые 
вывозятъ за себя во крестьяне жити нашихъ крестьянъ изъ 
черныхъ деревень не по сроку, по вся дни, безпошлинно". 
Но; это можно объяснить временнымъ послаблетемъ царской 
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политики, допустившей въ это время переходъ съ черныхъ 
земель. Очеиь вероятно, что царская власть не р'бшалась ни 
прямо запретить переходъ съ* черныхъ земель, ни прямо и 
откровенно допустить его. Конечно, на факт* переходъ су- . 
ществовалъ, но едва ли онъ существовалъ по праву. Назва- 
нш письменнаго и тяглаго можно протнвупоставить крестьянъ 
не тяглыхъ и тоже живущихъ на черныхъ земляхъ, какъ за- 
хребетниковъ, подсусЬдниковъ и, наконецъ, бобылей. Слово 
захребетникъ относится въ Новгородскихъ писцовыхъ кни- 
гахъ къ работникамъ, живущимъ на участкахъ тяглыхъ 
крестьянъ. Подсус']^дникомъ, какъ показываетъ самое слово, 
назывался врестьянинъ, живш1й на чужомъ двор%, но неза- 
висимо отъ хозяина двора. Вероятно, такими „подсус']^дни- 
ками*' были крестьяне не пашенные, т. е. ремесленники вс^хъ 
видовъ, которыхъ много было въ деревняхъ (А. Ю. № 46 
Судеб. 1оан. 1У). Так1е крестьяне, вероятно, им'Ьли свободу 
перехода даже изъ черныхъ земель, потому что это право за 
ними сохранилось и въ сл'Ьдуюш;1й пер1одъ. Самое закр-Ьпле-' 
ше крестьянъ сначала было закр'Ьпяенгемъ только крестьянъ 
тяглыхъ, оставляя свободу перехода крестьянамъ, еп1;е не за- 
писавшимся въ тягла. Объ этомъ я еп|;е поговорю въ главЬ 
о крестьянахъ сл'Ёдуюп1;аго пер1ода. Перейдемъ теперь къ 
способамъ управлешя, суда и сбора повинностей въ кре- 
стьянскихъ обп1;ествахъ вс']Ьхъ родовъ. 

Черныя волости составляли самостоятельныя обш;ины и 
пользовались полнымъ самоуправлешемъ. О существованш и 
правахъ черной обш;ины говоритъ множество доку ментовъ, 
такъ что сомн'Ьвать^ся въ ея суш;ествован1и, мн* кажется, 
иЬ'гъ возможности. Д'Ьятельность обш;ины выказывалась въ 
сл4дуюш;ихъ пунктахъ: 1) Она выбирала себ-Ь представите- 
.1ей въ .1иц^^ выборныхъ головъ. Так1е выборные головы были 
представителями становъ и волостей, смотря по тому, на ка- 
в1я части д'Ьлился уЬздъ. Въ свою очередь, волости и станы 
делились иногда на сотни и десятки, представителями ко- 
торыхъ были сотсв1е и десятсв1е. 2) Выборные головы, отъ 
лица черной обш;ины, ходатайствовали псредъ правитель- 
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ствомъ, даже предъ государемъ, о м'Ьстннхъ нуждахъ (Д. А. 
т. I, ?6№ 56, 57, 51, ст. XV, XVII). Иногда даже ста- 
росты представляли просьбы государю (Д. А. И. т. I, 51, 
. Л» XIV). 3) Черныя общины вывозили крестьянъ изъ-за д-Ь- 
теЁ боярскихъ и для этой ц^ле посылали къ нимъ откащи- 
вовъ, которые приглашали крестьянъ и платили за нихъ по* 
жилое (Д. А. И. т. I, ?е 56). 4) Представители черныхъ 
общинъ зап];ища.1и свои земли предъ судомъ (А. Ю. № 4^ 
7, 8. А. А. Э. т. I, >Ь 109). 5) Менялись своими землями 
съ другими владельцами. 6) Распред'Ьляли участки (А. Ю. 
151) земли между крестьянами. 7) Распред'^^ляли повинно- 
сти (А. Ю. № 6, 7, 187) по животамъ, и промысламъ. 
8) Выбирали м4стныхъ священниковъ и причетъ. 9) Надзи- 
рали иногда даже за монастырской казной (А. А. Э. т. I, 
№ 364). Но, разумеется, совсЬмъ иной характеръ управле- 
шя былъ у помЬстныхъ и вотчинныхъ крестьянъ. 

Во вс^хъ пом'Ьстныхъ и вотчинныхъ земляхъ жили управ- 
ляющ1е, дов'Ьренные лица отъ монастырей, владыкъ и вла- 
д']Ьльцевъ. Они носили различныя назван1я: на монастыр- 
скихъ земляхъ они назывались прикащиками; въ царскихъ 
подкл'Ьтныхъ селахъ — прикащиками, ключниками, посель- 
скими, а иногда волостелями; въ пом']^стныхъ — ключниками. 
Свое содержаше они получали отъ крестьянъ, которое одна- 
коже было опред'Ёлено влад'Ёльцами. Въ монастырскихъ се- 
дах'ь крестьяне пахали на прикащика н'Ьсколько десятинь 
земли (А. А. Э. т. I, №, 255). Кром* того, на больш1е 
праздники Рождества, Пасхи, Петрова дня, крестьяне несли 
имъ деревенск1е продукты, какъ-то: хл-Ьбъ, масло, сыръ, 
бараньи лопатки, сЬно; овесъ (Писцов, книги). Въ бобро- 
выхъ деревняхъ великаго князя жилъ волостель, т1унъ и до- 
водчикъ. Разм-Ьръ ихъ доходовъ былъ весьма разнообразенъ 
Въ Звенигородскомъ сел* посельск1й получалъ 6 денегъ съ 
выти, что составляло нисколько бол-Ье денёгъ на дворъ. Въ 
монастнрскомъ сел* Пузырев* прикащнкъ получалъ съ выти 
по 4 четв. ржи и овса, по сыру, пятидесяти яиц71, по хл-Ьбу 
и калачу (А. А. Э. т. I, Х« 258). 
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Права и обязацностд этихъ дов'Ьренныхъ лицъ отъ вла<- 
д'Ьльцевъ были разнообразны; но, самымъ зам']^чательнымъ 
ихъ правомъ, въ которомъ выражается наибол']^е оригин^^ль- 
ность тогдашняго общества, было право суда и расправы. 

ВсяЕ1й народъ, въ своемъ посл']^довательномъ развит1и, 
Броходнтъ три ступени: первую, когда отд'Ьльные сильные 
личности заправляютъ всЬит» по праву сильнаго; вторую, 
когда народъ организуется въ государства и государствен- 
ная власть стремится все подчинить себ']^ и регулировать 
всЬ общественныя отношешя; наБОнецъ, трет1ю ступень, 
которой достигают?) не мног1е народы, когда государство 
оставляетъ обществу возможность дМствовать самосостоя- 
тельно, въ изв^стныхъ пред'Ьлахъ. Въ продолжен1е всего 
перваго перхода право суда и расправы принадлежитъ вс']^мъ 
т^жъ лицамъ, Еоторыя усп'Ьли, такъ или иначе, захватить ^ 
землю въ свои руки. Тогда обыкновенно господствуетъ по- 
ложете, что всяшй влад^лецъ есть естественный судья всЬхъ 
живупщхъ на его земляхъ. Такъ было въ Истор1И Англш 
до завоеватя Нормановъ, въ Исторш Францш до Людо- 
вика IX, и у насъ до царствовашя 1оанна Грознаго. Но, 
когда общество созрЪетъ для образовангя государства, когда 
въ немъ усп'Ьетъ организоваться сильная самодержавная 
власть, она обыкновенно начинаетъ стремиться отнять права 
суда и расправы у отд^Ьльныхъ лицъ и корпоращй и при- 
своить его себ*. Такую-то переходную эпоху образуетъ 
В1> нашей исторш царствовате 1оанна Грознаго. Въ это 
время еще огромное большинство монастырей яж^&гъ несу- 
димыя грамоты, по которымъ вся судебная власть, исключая 
татьбы и разбоя и грабежа съ поличнымъ, передается мона- 
стырямъ, а посл'Ьдтя передаются прикащикамъ, съ аплеля- 
щею, въ значительиыхъ с.1учаяхъ, монастырскому сов'Ьту (А. И. 
т. 1, ]«* 166, 188, 202, 207, 246, 247; А. А. Э. т. I, №№200, ' 
208, 215, 300 и т. д.). Въ царскихъ дворцовыхъ селахъ су- 
дебная власть также передается посаюьскимъ или волостелямъ 
съ исключен1емъ пом']^стниковъ во вс^хъ случаяхъ, кром'Ь 
татьбы и разбоя (А. А. Э. т. I, №№ 183, 201, 230, 324). 
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Служилое сословие на своихъ пом^^стеыхъ и вотчиеенхъ зем- 
ляхъ танаке им^^етъ право суда, о чемъ можно судить по ава- 
лов. грамот. (А. И. т. I, ЖАе 145, 180, 226; А. А. Э. т. I, 
]^г 245). Судебная власть пом'Ьщиковъ и вотчиннивовъ, а 
сл-Ьдовательно ' и ихъ приЕащивовъ была обширна. Въ су- 
дебник* (ст. 71) т1унамъ бояръ и д^тей боярсвихъ запре- 
щается только казнить или отпустить душегубца, а следо- 
вательно имъ предоставляется право судить, иначе самое су- 
щество тауновъ д']^тей боярсвихъ не им']^ло бы основашя. 
Кром'Ь судебной власти, управители пом'Ьстныхъ и вотчин- 
ныхъ земель им'Ьли еще сл']^дующ1я правд, и обязанности: 

1) Прикащиви, ключники и посельсме собирали пошлины; 
при выдаче замужъ крестьянами дочерей и при женитьбе 
крестьянъ, при покупк'Ь и продаж'Ь лошадей, коровъ, скота. 

2) ПрикащиЕи выгоняли на монастырскую работу крестьянъ, 
смотрели за работой, убирали въ анбары хл'Ьбъ, клали его 
въ скирды, наблюдали чтобъ его не подмочило дождемъ или 
сн-Ьгомъ и пр. (А. А. Э. т. I, № 258). 

3) Прикащики наблюдали, чтобы въ деревняхъ не ездили 
скоморохи, волхвы, бабы ворожеи; они оберегали крестьянъ 
отъ различныхъ „попрошатаевъ", царскихъ конюховъ и пса- 
рей, которые "ездили по деревнямъ^ ставились насильно къ 
крестьянамъ и выпрашивали у нихъ разныхъ крестьянскихъ 
продуктовъ (А. А. Э. т. I, №№ 183, 201 и 240). 

Существовала ли въ пом-Ьстныхъ и вотчинныхъ земляхъ, 
рядомъ съ властш прикащика, крестьянская община, объ 
этомъ трудно сказать. Правда, въ грамотахъ встречаются 
назватя сотскихъ и десятскихъ, показывающхя, что суще- 
ствовала некоторая общинная жизнь , но въ чемъ она со- 
стояла, объ этомъ трудно судить. Едва ли не самую глав- 
ную обязанность общины составляло наблюден1е, чтобы раз- 
личные скоморохи, бабы ворожеи не ставились въ деревняхъ 
и не обирали крестьянъ. Монастырск1й сов^тъ приказываетъ 
сотсвимъ такихъ лицъ, бивъ да грабивъ, выслать вонъ (А. 
А. Э. т. I, № 344). Крестьянская община наблюдала, чтобы 
воры и разбойники не нм^ли притона у кого либо из,ъ кре- 
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стьянъ; паб^[юдала, чтобы ^ крестьяне не играли въ карты 
и зернь (А. А. Э. т. I, № 361). Хотя управдеше посред- 
ствомъ прикащика не противор'Ьчитъ существовашю права 
внутренняго раз.10жен1я повинностей, права разд'Ьла зема1ь, 
но существовало ли въ это время у влад'Ьльческихъ общинъ 
такое право трудно сказать. Всего в-Ьроятн^е, что оно су* 
ществовало, потому что въ наказахъ прикащику не упоми- 
нается объ этихъ обязанностяхъ. 

Въ дополнеше къ общимъ политическимъ и экономическимъ 
услов1ямъ быта крестьянъ, скажемъ несколько словъ объ ихъ 
семейной и домашней жизни. 

О внутренней жизни крестьянскаго общества можно со- 
ставить только общее понят1е, отчасти потому, что мало до- 
кументовъ, отчасти и по однообразш этого быта. 

Еогда крестьянинъ задумывалъ жениться, онъ д'Ьлалъ 
предложеше родителямъ нев']^сты и, если оно было принято, 
давалъ обязательство жениться, за не исполнеше котораго 
платилась огромная неустойка, простиравшаяся иногда до 
10 рублей денегъ. Жена приносила съ собою придацое, ко- 
торое соединялось съ имуществомъ мужа. Такая сговорная 
запись' ((дного крестьянина, объ обязанности его жениться 
на богатой крестьянской вдов* весьма интересна, потому что 
она даетъ намъ возможность судить о состояши зажиточнаго 
крестьянина. Вдова приносила съ собой' полплуга зевсли съ 
дворомъ и поле съ посеянною рожью; 40 четвертей ржанаго 
сухаго хлЬба, дв-Ь кобылы, жеребенка, семь овецъ, шесть 

ч 

свиней, корову и одинадцать рублей денегъ. Кром-Ь того — 
платья: синее сукно на однорядку; пашенной шушунъ зе- 
ленаго сукна; подержануго однорядку; теплый шушунъ; жем- 
чужное ожерелье, двое серегъ жемчужныхъ, вызол оченыхъ; 
дв*]^ женскихъ шапки, изъ которыхъ одна съ. жемчужнымъ 
кружевомъ (А. Ю. № 395). Очень вероятно, что это было 
прежде им'Ёше ея мужа, потому что эта вдова принесла съ 
собой 4-хъ дЬтей. Таково было состоян1е богатаго крестья- 
нина. Но, большинство крестьянъ было крайне б* дно, почти 
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не %ло чистато хл'Ьба и ходило въ лохиотьяхъ (Мавсииъ 

Грека сочин.)* 

Грамотность между крестьянами въ этотъ пер10дъ была 

ничтожна, потому что большинство грамотъ писалось по- 
помъ и очень р']Ьдко прикладывались руки самими крестья- 
нами. ГрамотЬ училъ обыкновенно пономарь; въ услов1Яхъ 
общины съ пономаремъ, относящимся впрочемъ къ следую- 
щему пер1оду, говорится: „книгъ (церковныхъ) берегъ и ма- 
лымъ ребятамъ въ кои дни доведется по книгамъ говорить 
и ему Архипу надъ ними смотр'Ьть и приказывать накр^^пко, 
что бы они, говоря по книгамъ, книгъ берегли и не драли 
и воскомъ слова не закапывали, и по домамъ изъ церкови 
книгъ безъ спросу и безъ ведома никто не бралъ (А. Ю. 
Лг 287). Необходимость учиться по церковнымъ книгамъ вы- 
текала отъ страшной дороговизны книгъ, потому что четь- 
минеи въ конц-Ь XVI стол-Ьтк стоили 10 рублей; т. е. цен- 
ность ц-Ьлой деревни. На Рождество, Пасху, местные празд- 
ники, крестины, именины, крестьяне ставили пиво, квасъ, 
вино , на что нужно было испросить позволеше прикащиковъ 
(А. А. Э. т. I, А^>& 258 и 301). На так1Я праздники ц^лын 
деревни приезжали въ гости другъ къ другу, причекъ р^дко 
обходилось безъ попоекъ до драки, кончавшихся иногда 
смертью. Въ грамотахъ очень часто повторяется, чтобы кре- 
стьяне чужихъ деревень незваны на пиры и на братчины не 
4здили, а если прх^дутъ и случится какова гибель, то хо- 
зяева не отв^чаютъ. Серьезное внимаше, кото'рое обращаютъ 
всЬ грамоты на скомороховъ, ворожей, волхвовъ указывало, 
Еъ чему наиболее склонно было это почти д-Ьтское общество. 
Объ этомъ говорилось даже на Стоглавомъ собор*, при чемъ 
Дарь указывалъ, что таше попрошатаи ходили сотнями и 
грабили села и деревни. 

Перейдемъ теперь къ четвертому разряду низшаго класса — 
къ холопамъ, и посмотримъ на причины образован1я этого 
общественнаго элемента. Я уже говорилъ, что въ варвар- 
екомъ обществ* произволъ сильныхъ определяетъ вс* обще* 
ственныя отношенхя. Чувство свободы, стремлеше къ личной 
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Еезависимости, если и встр'Ьчается въ .варварскомъ обществ'Ь, 
Еакъ элемедтъ, могущШ противудМствовать произволу силь- 
ныхъ, то одно это чувство слишкомъ слабо и немощно, 
чтобы бороться съ услов1ямн жизни. Чтобы противоставить 
преграды сильнымъ, необходимъ союзъ слабыхъ, необходимо 
создаше власти, которая бы оберегала ихъ отъ сильныхъ, 
или необходимо широкое образоваше, которое давало бы 
возможность всЬмъ заинтересованнымъ соединиться, чтобы 
дМствовать дружно. Вс']Ьмъ этимъ условкмъ' чрезвычайно 
трудно образоваться въ начале государственной организацш 
народа, а потому въ это время мы всегда встр']Ьчаемся съ 
рабствомъ, кавъ естественнымъ явлетемъ, вытекающимъ изъ 
отсутств1Я сильной государственной власти и слабой обще- 
ственности, 

Въ такомъ положенш мы находимъ наше общество въ 
этотъ пер1одъ. Понятхе права личности на свободу до такой 
степени отсутствуетъ въ обществ*]^, что оно не понимаетъ 
свободныхъ профессШ, оно не понимаетъ возможности, чтобы 
одинъ челов'Ькъ, служа другому, не д'Ьлался его холопомъ. 
Судебникъ 1оанна Ш прямо объявляетъ, что по т1унству 
холопъ, по сельскому ключу — хояопъ. Тхуномъ называлось 
лицо, которому нам']^стникъ, получивши! отъ Великаго Князя 
городъ въ кормлевае, т. е. право судить и брать судебные 
пошлины, передавалъ свое право суда въ какой нибудь отда- 
ленной части своего наместничества, чтобы он1>, отправляя 
за него судъ, сбиралъ въ его пользу деньги: такимъ обра- 
зомъ т1унъ былъ поверенный наместника, действующ1й въ 
его ивтересахъ. Ключниками назывались, какъ мы видели, 
управители помещичьихъ им^шй. Изъ этого видно, что при- 
нят1е простаго поручения делало человека холопомъ. Но, 
какъ скоро начала развиваться монархическая власть, она 
скоро начинаетъ понимать свою обязанность въ защите сла- 
быхъ. Тотъ же Судебникъ 1оанна Ш уничтожаетъ холоп- 
ство по городскому ключу. Еще смелее и решительнее по- 
ступаетъ Хоаннъ 1У, какъ мы увидимъ ниже. 

Но, не говоря уже о сознаши обществомъ потребности 
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личной свободы, ЭЕОномичесБ1я услов1я крестьянсваго бита 
необыкновенно способствовали быстрому развитш этого ин- 
ститута. Живя на черныхъ или влад']^льчесЕихъ вемляхъ, 
крестьянинъ за огромный трудъ получалъ, канъ мы вид'Ьли, 
такое ничтожное вознагражденхе, котораго едва доставало 
на прожитокъ. Онъ былъ такъ слабъ, что каждый сннъ 
боярсЕ1й, царск1й бобровникъ или охотникъ, или просто цар- 
ск1й посланникъ могъ отобрать у него безъ денегъ кормъ 
для себя и лошади, могъ даже взять, что нужно, не боясь 
власти, которая не могла его оградить. Если его обстоятель- 
ства хотя немного запутывались отъ неурожая, падежа скота, 
пожара, то крестьянину, живущему на черныхъ зсмляхъ, 
не оставалось инаго выхода, кром'Ь холопства. Своей сво- 
бодой ему ^нечего было дорожить, потому что она ни ч'Ьмъ 
не обезпечивалась. Только л'Ьнивый разв*]^ не билъ и не гра- 
билъ крестьянина. Переходя въ холопство, онъ получалъ 
кусокъ хл^ба безъ труда, потому что ему давалъ его ба- 
ринъ, онъ же и защищалъ его отъ прит'ЁсненШ другихъ 
„сильныхъ людей". Вотъ почему Ц']Ьна холопа была ничтожна, 
даже относительно ценности денегъ въ то время. При 1оан- 
Н'Ь III, рабъ стоилъ рубль, т. е. столько же, сколько стоила 
лошадь или дв']Ь коровы. При Ьанн-Ь 1У, эта ц^Ьна возрасла 
до 3-хъ рублей (А. О. Д. Ю. Б. т. II, ]* 131; А. А. Э. 
т. I, Л'е 237). За эту последнюю Ц'Ьну челов'Ькъ самъ про- 
дается въ рабство. Пол учете этихъ денегъ, вероятно, им'Ьло 
тотъ же смысл ъ, какъ въ наше время деньги рекрутскому 
наемщику. Крестьянинъ, делаясь холопомъ, хот^лъ просто 
покутить, разставаясь съ свободою. Инаго смысла не можетъ 
им'Ьть это получеше денегъ, такъ какъ вм'Ьст'Ь съ холоп- 
ствомъ, челов'Ькъ отдавалъ своему господину все, что дм'Ьетъ. 

Другой источникъ рабства, въ которомъ повторяются, въ 
н']^сколько изм']^ненномъ вид*]^ т*]^ же причины, былъ заемъ, 
кабала. 

Крестьянское хозяйство пришло въ разстройство и, чтобы 
оправиться, крестьянину нужно занять денегъ на поправку; 
но деньги р-Ьдкость въ этомъ обществе: ихъ можно достать 
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ТОЛЬКО за 20®/в. Крест1>янинъ, которому не хочется разстаться 
съ своей свободой, беретъ ихъ въ надежд'Ь, что, при ка- 
кихъ нибудь благопр1ятныхъ услов1Яхъ, онъ можетъ быть 
уплатитъ. Но эта надежда въ большинстве случаевъ, разу- 
меется, не оправдывается, потому что мы вид4ли, какъ 
ничтожна бьоа заработная плата и доходъ крестьянина съ 
земли. Не уплативъ, ему остается только поступить въ ра- 
ботники, чтобы, по крайней м^р^, не увеличивать капитала 
громадными процентами, въ пять л'ктъ дающими капиталъ 
на капиталъ. Так1е договори встречаются часто въ актахъ 
этого времени. 

Въ 1472 г., мужъ и жена взяли 2 руб., за проценты съ 
которыхъ обязались служить 10 лЬтъ^ по прошествш этого 
времени, они должны были заплатить 1 рубль (А. Ю. № 410). 
Въ 1596 г., отецъ съ тремя сыновьями и дочерью взяли 
восемь рублей и согласились служить за проценты съ капи- 
тала, а капиталъ возвратить (А. Ю. № 252). 

Какъ относится царская власть къ тому и другому источ- 
нику холопства? Она стремится остановить, на сколько она 
въ силахъ, страшное р,азвит1е холопства. Г. ГрадовскШ^ 
(Общ;. Ж. М. Н. П. май, стр. 449), справедливо зам^- 
чаетъ, что это стремленхе къ холопству было такъ сильно 
въ обш;естве, что еслибъ не было кр-Ьпостнаго права, то 
можетъ быть большая ' часть крестьянства ушла въ. холопы. 
Законодательство 1оанна 1У, не допускаетъ презумщи, что 
ВСЯК1Й живуш;1й у барина есть его холопъ; она борется про- 
тивъ нея всеми силами. Судебникъ 1оанна IV об1>являетъ, 
что по Т1унству не холопъ, безъ полной и докладной гра- 
моты. Даже, если рабъ дастъ полную и докладную грамоту, 
то дети его, рожденные до рабства, остаются свободными. 
Еще сильнее и решительнее Судебникъ идетъ противъ раб- 
ства, образовавшагося займомъ или кабалой, съ обязанно- 
ст1ю служить за ростъ, чтобы не допустить даже презумл- 
цш 15 руб. (Суд. ст. 78) холопства, вытекающей изъ факта 
долголетняго пре6ыван1я въ ' доме кредитора. Судебникъ 

• 

объявляетъ, что лица, взявш1е деньги должны жить отдельно; 
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если вредиторъ заставитъ должника жить у себя, то, чтобы 
онъ не увралъ и не унесъ, законъ не взыскиваетъ, даже не 
не разбираетъ этого д-Ьла (Судеб, ст. 82). Право давать 
полныя и довладння грамоты, йм'Ёли только нам^Ьстники съ 
судомъ боярскимъ (Судеб, ст. 63), какъ нам'Ьстники Новго- 
рода и ПсЕова. Для того, чтобы щ)1обр']кть раба, нужно 
съездить туда, что, разумеется, значительно возвышало ц-Ьну 
р/кба и уменьшало важность прхобр^тешя. Правыя и б'Ьглыя 
грамоты можно было получить только въ Москв*]^, съ доклада 
дворецкаго, казначея или даже лицъ царской фамил1и (Суд. 
ст. 64, 34 и 39). 

Холопы разд']Ьляются на 4 разряда: полные, старинные, ка- 
бальные и докладные (Суд. ст. 78). Что такое старинное 
холопство и какъ оно образовалось, — это трудно сказать. 
Очень в']^роятно, что это слово обозначало просто старинную 
службу во двор'Ь своего господина, которая, по известной 
презумпции, д']^лала лицо холопомъ. Но, какъ скоро царская 
власть стала ъсЬпи силами бороться противъ этой презумп- 
щи и установила правило, что безъ полной и докладной 
^ грамотъ, н4тъ холопства, то всЬ лица, на которыхъ у ихъ 
хозяевъ не было подобныхъ грамотъ, сд'Ёлались свободными. 
Это видно изъ того, что старинные холопы отъ своихъ же 
господ ъ, у которыхъ они жили, брали деньги по кабаламъ, 
съ обязанност1Ю за ростъ служить (П. С. 3. т. I, прим4ч. 
къ стр. 120, дв* грамоты). 

Докладными и кабальными холопами назывались т'к, ко- 
торые продавались въ холопство только до смерти своего 
господина, а не насл']^дственно. Въ одной грамот*]^, которая 
приводится въ Полномъ Собран. Закон, (стр. 127) сказано: 
„а въ томъ кабальномъ холопств'Ь у кого родится сынъ или 
дочь: и те ихъ д-Ьти тЬмъ своимъ Государемъ въ холопи, 
противъ докладныхъ людей, по государей же ихъ смерть, 
какъ и отцы ихъ*'. Наконецъ, полными холопами назывались 
так1я лица, которыя продавали себя со всЬмъ потомствомъ. 
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ГЛАВА Ш. 

Города. 

Почему наши города ве развивались тавъ бистро, какъ города въ 
Бвроп^. ~ Услов1я вашей торговли. — Торговый обзастн. — Торювня 
пошлины. — Кто пользовался иии и Еакъ оа*!! взимались. — Хотя вся 
торговля производилась по преимуществу крестьянскими товарами, во 
крестьянинъ р^дко могъ р'1шиться ']Ьхать въ городъ, чтобы продать 
товаръ. — Составь городскаго населен1я: дворы д']^тей боярскихъ, мо- 
настырсюе дворы, гости, гостиныя сотни, катег6р1и посадскхя. —На 
чьвхъ землягь строились города и въ какихъ отношевихъ ови были 
къ влад^льцамъ. ^ Черная городская община. -> На как1я суммы про- 
изводилась торговля.— Народонаселен1е въ городахъ.—Харавтеръ тор- 
говли. — Городск1е дворы и ихъ ц^^нность. 



&ь ис;торш общества, города сначала им']^ютъ значен1е 
только вавъ передовые посты, которые вновь организую- 
щееся государство выдвигаетъ для защиты себя отъ пде- 
менъ, не пришБнувшихъ къ его организацш. Когда безопас- 
ность обезпечена въ значительной степени, тогда города на- 
чинаготъ играть другую роль, роль промышленныхъ и тор- 
говыхъ центровъ. Въ нашей исторш, всл'Ьдствхе т'Ьхъ гео- 
графическихъ услов1й, о которыхъ я говорилъ выше, города 
долго сохраняли исключительно военный характ^ръ. Въ этотъ 
пер10дъ, только некоторые города можно Назвать промышлен- 
ными и торговыми центрами. Громадное большинство ихъ 
им'Ьетъ значеше исключительно военныхъ аванпостовъ, въ 
которыхъ живутъ военные люди. Иаъ массы втихъ городовъ 
выдвигаются только нЬкоторые торговые города, между ко- 
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торнми въ особенности зам']^чательнн; Новгородъ и Псвбвъ. 
Возвышеше этихъ городовъ завис']^ло отъ ихъ политнческаго 
устройства и, что еще важн']^е, отъ ихъ географическаго по- 
лоакешя, которое сд']^лало ихъ главнымъ рынвомъ обм'Ьна 
наших'ь снрыхъ продуктовъ на выработанные заграничные 
продукты. Быстрое развитхе этихъ городовъ обусловливалось 
т^ыи же географическими услов1ями, какъ въ наше время 
процв-Ьташе Одессы, Риги, Петербурга. Тогдашняя Европа 
въ отношеши промышленности и торговли да.1еко ушла впе- 
редъ, въ сравнеши съ тогдашней Росс1ей, которая едва вы- 
училась обработывать грубМш1я ткани, а вся ея заводская 
промышленность ограничивалась вываркой соли. Новгородъ 
и Псковъ были рынкомъ заграничныхъ товаровъ для слу- 
жилаго С0СЛ0В1Я, которое одно могло ихъ покупать. Вс']Ь ма- 
терьялы ДЛЯ одежды и обуви высшаго класса, какъ сукна, 
камка, тафта, шелкъ, кружева, пуговицы, наконецъ загра- 
ничныя изд']^л1я для украшешй, какъ золотыя и серебряныя 
вепци, б^^лша, румяна шли изъ Новгорода и Пскова. Отсут- 
ств1е обработывающей промышленности, б-Ьдность крестьян- 
скаго сословк, наконецъ невыгодиыя политико-экономичесшя 
УСЛ0В1Я сд']^лали наши города только м'Ьстомъ обоюднаго об- 
м'Ьна прост'Ьйшихъ продуктовъ крестьянскаго хозяйства. Для 
обм'Ьна простыхъ продуктовъ, необходимыхъ въ крестьян- 
скомъ быту, также хорошо могли служить села, которыя и 
зам']^няютъ въ этотъ пер10дъ роль городовъ. Села даже 
лучше удовлетворяли этой ц-Ьли, потому что они ближе 
стодли къ деревнямъ и лучше могли служить центрами об- 
мана простыхъ продуктовъ. Конечно, съ развит1емъ промы- 
шленности , при благопр1ЯТныхъ политическихъ услов1яхъ, 
эти села могли бы сд'Ьлаться городами; но этихъ благо- 
пр1ятныхъ условШ у насъ не было. Въ Европе, рядомъ съ 
возрасташемъ горо'^довъ, идетъ освобоавдеше крестьянъ, тогда 
какъ у насъ истор1Я клонилась къ закр-Ьпленш крестьянъ. 
Въ Европ'Ь феодализмъ, разд'Ьливш1й государства на мно- 
жество мелкихъ, почти независимыхъ влад'Ьшй, былъ Очень 
полезенъ для развитхя городовъ. Сначала феодалы цокрови- 
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тельствовали развит1Ю промысл овъ въ своихъ им'Ьнгяхъ, по- 
тому что это было имъ выгодно; но, вогда изъ промышлен- 
ныхъ ,селен1й возросли города, они сд'Ьлались на столько 
сильны, что могли оруж1емъ освободиться отъ прит']^снешй 
и невыносимыхъ налоговъ феодаловъ. : Они заключали съ 
ними договоры, въ которыхъ сумма налоговъ была опред'Ь- 
лена. Наша истор1я, канъ мы вид'Ьли выше, быстро указала 
необходимость образованш большаго государства съ силь- 
ною царскою властш. При неразвитости въ обш.еств'Ь ,э1^о- 
номическихъ понят1й, царская власть смотр']^ла на города, 
иакъ на богат'Ьйш1я селешя, отъ которыхъ всегда можно 
выжать бол'Ье, ч-Ьмъ отъ селъ. Противъ такой односторон- 
ности понимашя экономичесБихъ истинъ европейскхе горо- 
жане могли защип1;аться оружхемъ, въ чемъ имъ помогали 
сами короли. Наши города были безпомощны, потому что 
налоги у насъ делались не отъ имени слабыхъ феодаловъ, . 
а отъ имени всемогуп1,аго московскаго государя. Если мы 
разсмотримъ экономическ1я услов1я, въ которыя была по- 
ставлена наша торговля, то намъ будетъ понятно, почему 
наши города не только не возвышались, но падали бол'Ье и 
бол'Ёе, такъ что ъъ сл'Ьдующемъ перход^Ь правительство взду- 
мало принимать для удержания городскаго населен1я т'Ь-же 
м^ры, которыя погубили Римскую Имперш. 

Все государство разделялось на маленькхя торговыя обла- 
сти, которыя простирались на 10, 20 и 30 верстъ въ окруж- 
ности отъ торговаго города и села, которые служили имъ 
центромъ. Въ границахъ этихъ' областей торговля дозволя- 
лась только въ центральномъ город'Ь или сел*, чтобы никто 
не могъ ускользнуть отъ сбора торговыхъ налоговъ. Гро- 
мадныя и чрезвычайно разнообразныя, какъ мы увидимъ, 
пошлины отдава.1ись большею частш на откупъ, какъ прн- 
вилегш царской казны, казначеями; иногда ихъ собирали 
на царя выборные ц-Ёловальники и иногда он^ отдавались 
въ пользоваше приближеннымъ людямъ и монастырямъ. Это 
видно изт) многихъ таможенныхъ грамотъ, которыя остались 
отъ того времени. Дьякъ П^елкаловъ, прося сделать его село 
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Роаественное цеятронъ новой торговой области и сбора въ 
СВОЮ пользу таможенныхъ доход овъ, выставдяетъ сл'Ьдуюпця 
причины: „Въ томъ сел'Ь Рожественномъ торгу н'Ьтъ, а отъ 
города Мещерска и иннхъ торговъ то село далеко, верстъ 
по 10, 15 и 20 и больше, и крестьянамъ въ Мещерскъ и 
иние торги трудно "бздить для продажи и покупки, а еъ 
мещерской тамг*]^ то село не приписано и впередъ мещер- 
ской тамг*, и ИПЫМ7. торжкамъ, и нам'Ьстничу доходу отъ 
того убытка не будетъ". (А. А. Э. I, № 366). 

Подобный же выражешя употребляеп! крестьянинъ Анто- 
новъ, прося открыть торг7> въ сел* вбдоравскомъ, доказн- 
зывая, что оно не приписано къ ярославской тамг*]^ д от- 
стоитъ далеко отъ всЬхъ торжковъ. 

Взявъ на откупъ торговыя пошлины какой нибудь торго- 
вой области, откупщики пресл-Ьдовали всякую торговлю вн4 
центральнаго села или города, Въ сел-Ь Веси-Егонской та- 
моженный сборъ съ ежедневнаго торга былъ на откупу. При- 
кащики села Прозоровскаго, принадлежащаго къ этой обла- 
сти, не обращая на это вниманхе, открыли торгъ въ сел'к 
Старомъ-Холоп'Ь, гд* они поставили и кабаки; тогда откуп- 
пщки Весь-Егонской тамги обратились къ государю съ прось- 
бою прекратить торговлю въ Старомъ-Холоп'Ь, потому что 
ихъ тамг* чинится недоборъ (А, А. Э. т. I, .К? 263). Весь- 
Егонскхе таможенники не только не хо^гйли допустить такого 
формальнаго торга, но жаловались даже на то, что торго- 
вые люди, идя мимо Стараго-Холопья, пристаютъ къ берегу 
и выход ятъ, чтобы помолиться въ церкви чудотворцевъ Бо- 
риса и Гл-Ьба, а въ это время крестьяне торгуютъ холстами 
и мережею (А. А. Э. т. I, № 268). 

Но, посмотримъ теперь, каковы были пошлины, которыя 
ложились всею свою тяжест1ю на торговлю. Прежде ч'Ьмъ 
иногородный челов-Ькъ доберется до м-Ьста, гд'Ь онъ на- 
деется сбыть свой товаръ, ему приходится переЬхать кног1е 
перевозы и заставы. Въ 1596 г. Ворисъ, стараясь умень- 
шить эти пошлины, рисуетъ ужасную картину положен1я 
торговли. яСлухъ до насъ дошолъ, говоритъ онъ, что на- 
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шимъ поЬламъ, посланнивамъ и гонцамъ, ратнынъ и торго- 
выиъ и всЬмъ пр0!Ьзжимъ людямъ чинятся продажи велик1я: 
съ п-Ьшаго чаюв'Ька берутъ на перевозахъ по гривн-Ь, а съ 
н'^БОТорБосъ по дв'Ь и по три гривны, а съ гонцовъ по пол- 
тинЬ и больше (А. А. Э. т. I, Л 367). Изъ предыдущихъ 
главъ намъ изв']^стно, что значитъ гривна для крестьянина! 
ТаЕ1е переврзн и мосты устровались всЪми, кто этого хо- 
т-Ьлъ (1Ь. ?6 367). 

Въ город* или сел-Ь, гд*Ь была торгозля, выстраивался 
обыкновенно гостиный дворъ; впрочемъ, въ н'Ькоторыхъ се- 
лахъ, даже съ значительной торговлей, какъ наприм'Ьръ въ 
Веси-Егонской, не упоминается гостинаго двора (А. А. Э. 
т. I, 36 263). Когда прйзжалъ торговый челов'Ькъ, онъ дол- 
женъ былъ явиться таможеннику, не складывая свой товаръ 
съ воза^ тюка или судна. Если торговецъ не являлся тамо- 
женнику, то долженъ былъ заплатить протаможья два рубля. 
Если городъ или торговое село стояли на большой рЬк*, 
куда отправлялись товары на различннхтэ судахъ', то съ та- 
кихъ судовъ бралась пошлина съ товара, смотря по вели- 
чин*]^ судна, даже еслибы это судно только проплывало мимо 
таможни; такъ въ Чаронд* бралась пошлина съ десяти-са- 
женнаго судна въ рубль серебромъ (А. А. Э. т. I, Х 356). 
Съ людей, плывшихъ на судн'Ь, бралась особая пошлина 
отъ 2-хъ до 4-хъ денегъ. Везд'Ь , гд-Ь были гостиные 
дворы, про'Ьзжхе изъ всЬхъ городовъ должны были остана- 
вливаться исключительно въ гостиныхъ дворахъ (А. А. Э. 
т. I, ?6 262), гд* они платили гостиную и анбарную по- 
шлины отъ одной до трехъ денегъ въ неделю. При про- 
даж* товаровъ сбиралась в-Ьсчая, пом'Ьрная или таможенная 
пошлина, смотря по тому, какъ товары продавались на в-Ьсъ, 
м'Ьру или поштучно (1Ь. Х 356). Дворовая, анбарная и по- 
воротная пошлины сбирались со всЬхъ товаровъ, кром* в-Ьс- 
чихъ, ставящихся на гостиномъ двор* (1Ь. № 338). При 
иродйж* лошадей сбиралась пятенная и писчая пошлины, 
отъ записи въ книгу проданной лошади (А. А. Э. т. I, 
X 332). Кром* того, сбиралась провозная пошлина, за про- 
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возъ скота. Вс*]^ эти пошлины на небольшихъ торг11Хъ отда- 
вались на откупъ всЪ вм^^ст*]^, а въ большихъ, какъ въ Нов- 
город*, порознь. 

Достаточно посмотр']^ть на перечень товаровъ, привозииыхъ 
въ таможни, чтобы уб-Ьдиться, что везд*, кром* Новгорода, 
всЬ товары состояли изъ необработанныхъ продуктовъ. На 
этихъ торжЕахъ продавался скотъ, домашшя животныя и птицы, 
сыръ, яйца, простыя деревянныя изд']^л1я, Еавъ бочЕИ, вадЕИ, 
корыта, сани, тесъ, различнаго рода хл^бъ и крупы, ягоды, 
огороди ыя овощи, соль, наЕонецъ рыба. Изъ обработанныхъ 
продуЕтовъ встречаются только холстъ и сермяги (А. А. Э. 
т. I, №№ 338, 363 и др.) 

ТаЕимъ образомъ, главные продавцы и поЕупатели на этихъ 
торжЕахъ были Ерестьяне. Но вавъ трудно крестьянину было 
Р'Ёшиться '^хо.ть на торжекъ! Бслибы съ него брали только 
закономъ положенныя пошлины, то и тогда окк были бы не- 
выносимы. Идя п']^щкомъ, или ']^дучи на базаръ, онъ долженъ 
былъ заплатить мытную пошлину 7 денегъ и 1 деньгу голов- 
наго сбора; об*]^ эти пошлины уже превышали его дневную 
заработную плату, которая равнялась 1^2 денежкамъ. Если 
крестьянинъ везъ товара на рубль, то онъ платилъ разныхъ 
пошлинъ бол']^е 15 денегъ. Но рубль, это была большая сумма; 
для этого нужно было продать лошадь, или дв*]^ коровы, или 
тридцать тетеревей, или 20 гусей, или 10 барановъ, или 4 
четверти хл-Ьба, или четверо саней. Только въ н-Ькоторыхъ 
грамотахъ крестьянинъ, продаюп1;1й товара на сумму мен'Ёе 
6 алтынъ, избавлялся отъ пошлпнъ (Д. А. И. т. I, № 116). 
Мытный и поголовный сбор7> былъ такъ тяжелъ, что неко- 
торые монастыри выпрашивали освобождешя отъ него для 
своихъ крестьянъ (А. И. т. I, № 143) и, иногда, отъ него 
освобождались по > жалованнымъ грамотамъ (Д. А. И. т. I, 
ст. 154). При продаж-Ь дровъ крестьяне платили пошлину 
въ */1о товара. Но все это было бы еш;е ничего, еслибы 
пошлины брались только казенныя, чего, разумеется, не было. 
Правительство, отдавая на откупъ торговыя пошлины, затЬмъ 
уже не обраш.ало ни мал^йшаго внимашя на порядокъ сбора. 



— 75 — 

Оно даже уступило лросьбамъ одеого откушцика» который 
оросилъ, чтобъ уничтожены были таможенные ц'ЬловальниБИ, 
лица, выбнравопеся обществомъ, вакъ гарант11[ законности 
сборовъ (Д. А. И. т. I, Х 49). 

Вдумываясь въ это положеше городовъ, намъ будетъ легко 
понять, что народонасслеше въ ХУ1 стол'Ьпн стремилось не 
въ города, а изъ городовъ. Въ 1556 г., въ Муром*]^ было 
587 дворовъ, а въ 1574 г. всего 111, сл-Ьдовательно мен'Ье, 
ч']^мъ въ двадцать л'Ьтъ изъ Мурома вышло бол'Ье ^5 насе- 
лешя (А. Ю. № 229). Въ городе Б'Ьлоозеро на 228 посад- 
скихъ было. 112 дворовъ совершенно ниш;ихъ (А. Ю. Х 330), 
Жители некогда богатаго Новгорода жаловались, что они со- 
вершенно оскудЬли (Д. А. И. т. I, № 146). Правительство, 
вм']^сто того, чтобы исправить экономическ1я погр'Ьшности 
большею легкостш налоговъ, счита.10 возможнымъ удержать 
силою городское народонасслеше и вводило круговую отв']Ьт- 
ственность членовъ, такъ что ч-Ьмъ бол "Ее выбйгало жителей 
изъ города, т'Ьмъ хуже становилось остальнымъ, такъ кавъ 
они должны были отв']^чать за нихъ (А. А. Э. т. I, № 234; 
А. Ю. Лв 229). Только одинъ челов-Ькъ Старой Руси пони- 
малъ истинную причину бедности городовъ, — это былъ Бо- 
рисъ Годуновъ. Въ 1598 г., онъ даетъ Новгороду жалован- 
ную грамоту, въ которой были уничтожены вс4 сборы съ 
лавовъ, прилавковъ, скамей и амбаровъ; были уничтожены 
откупа мелкихъ городскихъ промысл овъ, какъ сусло, квасъ 
и друпя (Д. А. И. т. I, X 146). Но эта м^ра была при- 
ложена только къ одному Новгороду и не распространялась 
на друпе города. • 

Посмотримъ теперь на составъ городскаго народонаселешя. 
Въ городахъ были дворы д'Ьтей боярскихъ, дворы монастырей 
и, наконецъ, дворы посад скихъ людей. Вс^^ дворы разд'Ёля- 
лись на б'ккые не тяглы^ и дворы черные — тяглые. Къ пер- 
вой ватегорш принадлежали дворы д']^тей боярскихъ, которые 
строились на С1учай осады, и дворы монастырей, которые 
им'Ьли особыя привилегш. 

Наше служилое сословхе р4дко жило въ городахъ, кром*. 



^ 
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МосЕвы, гд'Ь веб знатная фамилш им'Ьди свои дворы. Въ про* 
чихъ городах!) они жили только во врем осады. Иногда, 
впрочемъ, на этихъ дворахъ д']^тей боярсБИхъ садились уЬзд- 
ные люди и старались освободиться отъ тяавести налоговъ на 
тонъ основаши, что эти дворы стояли на б'кюй земл'Ь, но 
это не часто имъ удавалось (А. А. Э. т. I, № 148). Н-Ько- 
торымъ город амъ удавалось испрашивать 066*6 привнлегш, 
по которымъ всЬ. дворы В7) город"]^, не исключая и дворовъ 
д'Ьтей боярскихЪ) должны быть тяглыми дворани. Гораздо 
счастлив']^е были монастыри и церкви. Не было города, въ 
которомъ бы не было. н'Ьсколькихъ монаотырсвихъ дворовъ, 
не платящихъ почти никакихъ налоговъ и совершенно неза- 
висимыхъ отъ городсЕа1:о уцравлешя. Монастыри им^^лн не 
только простые дворы, въ которыхъ могли останавливаться 
пр1'Ьзжаюпце въ городъ монастырскхе крестьяне, не за'&зжая 
на гостиный дворъ, но они весьма часто им'Ьли безношлинныя 
соляныя варницы, единственный промысл ъ, изв'Ьстный въ это 
время (А. И. т. I, ЛвХ 144 и 246; А. Ю. №» 81, 90, 94 
и 117). Бупивъ такой дворъ или варницу у частнаго лица, 
монастыри обраш;ались съ слезными мольбами къ царю, чтобы 
онъ об'Ьлилъ ихъ дворъ или варницу отъ податей и избавилъ 
ихъ отъ суда нам^^стниковъ, или выборныхъ представителей 
города. Царь соглашался на эти просьбы, потому что мона- 
стырь былъ силой въ этомъ грубомъ обш.еств']^. Монастырски 
дворъ освобождался отъ вс^хъ, или большей части, цалоговъ 
и, сверхъ того, монастырь подучалъ неограниченное право 
судить всЬхъ, живуш,ихъ на немъ. Въ немъ жилъ и распо- 
ряжался монастырск1й приБаш,иЕЪ, на котораго можно было 
жаловаться только царю (Д. И. т. I, №№ 144, 162 и 246; 
А. А. Э. т. I, 34Х 179, 202 и 323). Не довольствуясь т-Ьмъ, 
что почти ъс1^ монастыри им'Ьли независимые дворы въ горо- 
дахъ, они.д'1^лали прямое нападен!^ на городскую торговлю. 
Около самых7> ст']^нъ города, монастыри подстраивали сло- 
бодки, жители которыхъ, разум'Ьется, занимались торговлей 
въ х^ород-Ь. Горожане, весьма справедливо, хот'Ьли обложить 
ихъ налогомъ; но они обраш;ались къ царю и выпрашивали 
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себ^^ право причислить слободку къ сельскимъ землямъ (А. И. 
т. I, XX 148, 162 и 215; А. А. Э. т. I, X 343). 

Б'Ьлая земля въ город"]^ была отд']Ьлена особой гранью отъ 
черной земли. Иногда частные люди, построившхе домъ на 
б*лой земл*, освобождались отъ всЬхъ налоговъ (А. Ю. 90). 
Если попы строили домъ на черной земл'Ь, тб^ они платили 
подать до тЬхъ поръ, пока земля об-Ьлпвалась (Е. А. И. 
т. I, X 77). 

Горожане разд'Ьлялись на различные классы. Въ Новгород'^ 
они делились на гостей, купцовъ и торговыхъ .иэдей (Д. А. И. 
т. I, X 75); въ Москв*, въ конц* этого пср10да, кром* гостей, 
явились гостиная и суконная сотни. Еакъ въ Моекв'Ь, так1> и 
В1> прочихъ городахъ, остальная масса городскаго населешя 
д'Ьлилась на лучшихъ, среднихъ и молодшихъ людей. 

Гостями назывались богатые купцы, которые вели загра- 
ничную и большую внутреннюю торговлю; они р^зко выд-Ё- 
ляются отъ вс4хъ прочихъ торговыхъ людей. по своему бо- 
гатству и характеру своей торговли, такъ какъ они^поболь' 
йей части развоздтъ товары, тогда какъ друг1е купцы сидятъ 
В1> своихъ городахъ. На это указываютъ грамоты, данныя 
гостямъ, и даже самое ихъ назваше. Во времена Судебника 
число ихъ было незначительно, но въ конц'б ХУ1 В']^ка они 
вм'кки свою сотню въ Москв'Ё. Еакъ все, им'бющее силу въ 
старой Руси, стремилось сделаться сослов1емъ привилеги- 
рованнымъ, точно также къ этой ц'кхи стремились и гости. 
Еакъ монастырски дворъ въ город* составляетъ особую про- 
винцш, такъ гость съ своими племянниками и прикащивами, 
куда бы они ни поехали и гд* бы не оставливались, обра- 
зовывали особую провинцш, подсудную только царю и боя- 
рамъ (Д. А. И. т. I, X 147). Въ ихъ грамотахъ писалось: 
„Въ которыхъ городахъ нашей отчины торговый челов-Ькъ 
(имя рекъ) начнет7> торговать какими либо товарами и наши 
бояре, нам;^^стники и приказные люди не должны взыскивать 
съ него никакихъ податей и пошлинъ" (С. Г. Г. и Д. т. II, 
X 71; Д. А. И. т. П, X 147). Иногда къ этому прибавлялось: 
„также дозволяется ему ездить въ другхя государства" (С. Г. Г. 
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и Д. т. II, X 72). Гости выделялись изъ черннхъ торговнхъ 
людей, потому что ихъ дворы и они сами освобождались отъ 
всЬхъ тяглъ, вм-ЬстЬ съ посадскими людьми (хЬ.). Кром'Ь всего 
этого, они им^ли право курить для себя вино. По Судебнику, 
безчестье гостей определялось въ 50 рублей. 

Во времена Судебника за гостями непосредственно следо- 
вали категорш посадскихъ; но въ конце столетия, вероятно 
вследств1е торговли съ англичанами, которая началась въ 
1553 г., въ Москве образовалась гостиная и суконная сотни. 
Въ 1598 г. въ Москве было несколько сотенъ купцовъ. На 
соборе 1598 г. были представители Дмитровской, Ордынской, 
Ростовской, Ржевской, Новгородской, Стретенской и Мясниц- 
КОЙ сотенъ; Устюжской и Кожевенной полусотни; митрополи- 
чей, Арбатской и Черторской четверть-сотни. Одно это пере- 
числеше указываетъ, какъ быстро росла Москва. Но этотъ 
ростъ былъ неестественный, потому что Москва не жалела 
административныхъ средствъ, чтобы переселить туда бога- 
тыхъ купцовъ, что видно и изъ самаго названк сотенъ: Дмит- 
ровская, Ростовская, Ржевская, Новгородская, Устюавская. 

За сотнями шлц категор1и посадскихъ. Надобно думать, 
что во времена Судебника во всехъ городахъ, кроме Нов- 
города, были три категорш посадскихъ: лучшихъ или гостей, 
среднихъ, или обыкновенныхъ посадскихъ, занимающихся 
торговлей и младшихъ или крестьянъ, которые жили въ го- 
роде и занимались земледел1емъ или черной работой. На 
это указываетъ безчестхе, которое определяетъ Судебникъ. 
Назначивъ гостямъ^ 50 рублей, онъ прямо переходитъ къ 
среднимъ господскимъ людямъ и назначаетъ имъ безчестья 
5 рублей; после чего определяетъ безчестье младшимъ по- 
садскимъ, которое определяетъ на равпе съ пашенными 
крестьянами (Судеб, ст. 26). Это подразделен1е лучше всего 
доказываетъ, что во времена Судебника, кроме Новгорода ^ 
почти не было торговли и города ни чемъ не отличались 
отъ деревень, по народонаселешю. Классъ гостей супцество- 
валъ только въ Новгороде, Пскове и Москве, но его не 
могло быть въ другихъ городахъ. Въ Важскомъ посаде по- 
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садсБхе разд'Ьлялись на лучшихъ, ^рбднихъ и мояодшихъ 
людей, но нзъ грамоты не видно, что разулсбется подъ этими 
назван1ями (А. А, Э. т. 1^ № 234). Въ 1574 г., въ Муром*]^ 
были только молодш1с люди. 

Города и посады образовались га черныхъ, влад^льче- 
скихъ и монастырсвихъ земляхъ. Сообразно принадлежности 
земли, горожане были поставлены в ъ различный отношешя 
Еъ ихъ влад']^лы1;амъ. 

Города возниЕш1е на черныхъ земляхъ состояли почти въ 
т^хъ же отношешяхъ еъ царю, какъ и черныя БрестьянсЕ1я 
общины. Вм-ЬстЬ съ ростомъ царской власти, въ массу обг 
щества входило убЬждете, что черныя земли принадлежать 
царю, а сидящк на нихъ есть только вечные владельцы 
(А. Ю. № 86 и 87), Х5ъ правомъ продажи земли на т-Ьхъ 
же услов1Яхъ, каЕъ они сами влад-Ьготъ. Въ Новгород*, гд-Ь 
долго господствовали другхя, начала, городсйя земли были 
собственностш влад-бльцевь (А. Ю. №№ 90, 91 и 94). 

Владельческие .города были построены ца собственныхъ 
земляхъ царя, на земляхъ его бояръ н духовныхъ владыкъ. 
Отношетя Царя еъ этимъ городам!» носили тотъ же харак- 
теръ, вавъ и отношен1я его къ царскимъ подел'Ьтнымъ се- 
ламъ. Ояъ былъ собственникъ земли и отдавалъ ее въ поль- 
зоваше частнымъ лицамъ или дарилъ ее боярамъ. Москва 
носила характеръ такого города Великаго Енязя. Бя земли 
разделялись по наследству между сыновьями Великаго Енязя 
(С. Г. Г. Д. т. I, стр. 135, 6). Въ зав4щанш 1оанна IV 
говорится о дворахъ, принадлежащихъ Великому КняЗю только 
въ одной Москве, хотя въ немъ перечислены и все другхя 
города. Изъ завёщашя видно, что Царь раздавалъ москов- 
скую землю на правахъ поместныхъ своимъ боярамъ, при.* 
казнымъ людямъ, детямъ боярскимъ и стрел ьцамъ. Только 
на некоторые дворы онъ далъ купчхя, на владеше по праву 
собственности вотчинной (Д, А. И. т. I, № 222). Некоторые 
города принадлежали въ собственность удельнымъ князьямъ: 
такъ Воротынсие владели третью Воротынска, Новосиля, 
Острова и Черни (тамъ же). 



— 80 — 

Влад'Ьльцы такихъ городовъ, вероятно, ивгЬли въ |)тно- 
шенш Еъ нииъ тк же права, какъ и въ отношеши крестьян!» 
вотчинныхъ*). Имъ принадлежало право назначен1я оброка, 
право суда и расправы; они управляли ими посредствомъ 
влючниБОВъ. РазувсЁется, богатые города старались выдти 
И8ъ этого положен1я и искали покровительства государя « 
получали жаловаяныя грамоты, по которымъ ихъ повинности 
К71 влад'Ьльцу были точно опред']^лены и они получали права 
собственнаго суда. 

Въ такомъ же точно отношенш находились и монастыри 
въ посадсБимъ, поселившихся па ихъ земляхъ. Они прини- 
мали посадсБихъ и завлюча^жи съ ними таЕ1я же услов1я, 
какъ и съ крестьянами. „Жити жкЬ на посади съ посадскими 
людьми и тягло посадское и монастырское сд'ккье всякое 
д^лати" (А. Ю. № 195). Монастыри им'Ьли право суда надъ 
ними (А. И. т. I. № 215), право заботиться о нравственно- 
сти посадскихъ и выгонять изъ городовъ вредных11 людеА 
точно тавимъ же образомъ, какъ и изъ своихъ деревень 
(А. Ю. № 64 и 69). 

Города построенные на черныхъ земляхъ, составляли об- 
щины, какъ и крестьянское общество. Они выбирали своихъ 
представителей , старостъ , излюбленныхъ ц'1^ловальниковъ, 
сотскихъ, десятскихъ и пр.; они раскладывали подати и по- 
винности и составляли городск1я кадастровыя книги (Судеб. 
ст. 48). Община лж^а, право принимать новыхъ членовъ н 
распределять имъ участки (А. А. Э. т. I, №№ 210 и 234). 
Но, такъ какъ города были богат'Ьйшими влад'Ьльцами, !(о 
правительство само начало Вторгаться въ пред'Ьлы общинной 
власти, особенно въ д-Ьл* раздачи пустыхъ м*Ьстъ и оброч* 
ныхъ статей. Об'Ьленхе земли, отво'дъ б'Ьлнхъ осадныхъ дво- 
ровъ, навонецъ, отдача оброчныхъ статей, совершались 
чрезъ посредство дьяковъ (А. А. Э. т. I, № 84; Д. А. И. 
т. I, ]« 59 и 77). 



*) Жалованные грамоты Строгановымъ на построев1е городовъ даютъ 
вс^ эти права (Д. А. И. т. I. №№ 117, 118 и 119). 
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Для раскладки податей города д'Ьлились также на сохи и 
выти, но только м'Ьрою сохъ служили дворы, а не выти. 
По муромской раскладк*]^ 148 дворовъ молодшихъ людей 
составляли соху (А. Ю. № 229), а по соль- вычегодской 
62*/в двора составляли соху (А. А. Э. т. I, Л» 343). Горо- 
жане несли т*]^ же повинности, какъ и сельскхе жители, кром-Ь 
налоговъ на лавки. Въ 1589 г., на дворъ въ Соль-Выче- 
годск* приходилось всЬхт:. налоговъ 1 рубль и 8 денегъ 
(Тамъ же). 

Обратимся теперь къ количеству городскаго народонаселе- 
Н1Я, количеству торговли и заведет11 для ея устройства. 
Въ' большихъ торговыхъ центрахъ, какъ: Новгород*, Веси- 
Егонской, Б^лоозер-Ь торговля велась въ большихъ разм-Ь- 
рахъ по тому времени. Въ Веси-Егонской, при еженед^ль- 
номъ базар'Ь, таможенники платили 38 руб., сл']^довательно , 
торговля простиралась, считая кругомъ пошлину по 10 д. 
на рубль, на 865 рублей, или увеличивая въ 30 разъ, 
такъ какъ ц-Ьнность всЬхъ предметовъ увеличилась въ 30 
разъ, мы получимъ сумму въ 26,000 рублей. На Б^лоозер* 
по тому же разсчету она простиралась на 2,664, или на 
90 тысячъ на наши деньги. Въ Новгород-Ь сборш,ики в-бсчей 
пошлины платили 106 рубле!*, следовательно, тамъ прода- 
валось всякаго тдвару на 10,000, или на 300,000 на наши 
деньги; пом-Ьриой пошлины платилось зд-Ьсь 400 рублей и, 
такъ какъ взималось 1 д. съ 4-хъ четвертей, то зд-Ьсь про- 
давалось до 350,000 четв. хл-Ьба. 

Торговыя заведетя были тоже б^дны, какъ б^дна была 
торговля. Въ Новгород* и Псков* были гостиные дворы; 
кром* того были лавки, затворяюш;1яся и незатворяюп1,1яся 
па ночь. Изъ посл*дн11хъ лавокъ товаръ сносился на ночь 
въ затворныя лавки, за что бралась особая пошлина. Товары 
въ лавкахъ лежали въ особыхъ коробахъ; въ новгородскихъ 
таможенныхъ грамотахъ упоминаются короба съ шелкомъ, 
румянами, б*лилами, женскимъ платьемъ, красильными ве- 
п],ествами. Сапоги и шапки были разв*шены на шестахъ. 
Эти шесты на ночь отдавались дворникамъ за особую пош- 

6 
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дину (А. А. Э. т. 1, №№ 248, 331, 332, 334, 835 и 338). 
Красные товары по ц1^еЬ были доступны только высшшгь 
влассаиъ. Сукно сварлатное, въ 1570 г., стоило 13 руб. 
штука, но обыкновенно 4 руб. аршинъ; зуфь б^лаж 5 руб., 
(А. Ю. № 421), аршинъ атласу 4 руб. (А. Ю. № 423), 
косякъ тафты 8 руб., поставь англиЗскихъ суконъ 6 руб., 
новгородскихъ 2 руб. (А. А. Э. т. I, Л» 331). 

По количеству жителей, кром'Ь Москвы, было только два 
населенныхъ города: Новгородъ и Псковъ. Въ Новгороде, 
въ 1545 г., было только 9124 дв.^ следовательно не бол-Ье 
40 тысячъ, такъ какъ тогда не знали еще каменныхъ до- 
мовъ. Во всЬхъ другихъ новгородскихъ городахъ было ме- 
н4е народонаселешя, ч4мъ въ одномъ Новгород* (А. А. Э, 
т. I, }& 205). Въ Муром*]^, какъ мы вид'Ьли, было 111 дво- 
ровъ (А. Ю. №. 229); на В'Ьлоозер4 340 дв. съ 960 чело- 
в4къ жителей; Соль-ВычегодскЬ 334 двора (А. А. Э. т. I, 
№ 343). 

ВсЬхъ городовъ по Судебнику Хоанна Ш считается 63, 
по Судебнику 1оанна IV — 68; въ 1610 г., ихъ было 138. 
Но все это были военные острожки, въ которыхъ не было 
посадскихъ и въ ХУП стол^тш (Соловьевъ, т. ХШ примеч.), 
или города съ крестьянскимъ населетемъ, въ которыхъ почти 
совс']^мъ не было посадскихъ торговыхъ. 

Въ привилегш Вятчанамъ Хлестакова городка дозволяется: 
„л'Ьсъ СЕЧИ и дворы ставити и пашню распахивати^ (А. А. 
Э. т. I, № 210). Къ Мурому прилегали пашни и перелогу 
608 четвертей (А. Ю. № 229). Въ Б^лоозер* народонаселе- 
те распадалось на сл*Ьдугощ1е группы: 17 дворовъ попов- 
скихъ, 6 дворовъ и 5 М'Ьстъ заняты воеводскими дворами и 
жильемъ подъячихъ, 6 дворовъ и 5 жЬстъ монастырскихъ, 
17 дворовъ и 13 М'Ьстъ каменш;иковъ, 3 двора пристава, 
228 дворовъ посадскихъ тяглыхъ, 112 посадскихъ старыхъ 
и ув'Ьчныхъ, 86 дворовъ нищихъ. Въ город-Ь было 62 лавки, 
4 кузницы, 4 анбара (А. Ю. № 229); 

Дворъ въ город* стоилъ не особенно дорого. Въ 1562 г., 
въ Юрьевской ел обо д* дворъ, въ которомъ была изба, мыльня. 
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повалуша, кл'Ьть и лавка, стоилъ 14 рубл^. Въ Новгороде, 
Важицкой монастырь купилъ дворъ за 40 рублей, въ вото* 
ромъ было: горница столовая б'Ьлая, съ с:Ьньми на нодкл^^* 
тя&ъ, горница съ комнатой на подкд']^тяхъ, сЬрникъ на под- 
кл%1Уяхъ, повалуша на нодкл'Ьтяхъ, горенка съ сквяжи., су-* 
шило съ перерубомъ, а у сушила два двора, а подъ суши- 
ломъ ногребъ да леднивъ, мыльня на струб^, а передъ мыль*^ 
ней сЬни, да двои ворота большихъ на дв'Ь улицы. 

Характеръ городской жизни едва ли им']^л7) как1я нибудь 
особенности . отъ сельскаго быта, а потому я объ немъ не 
буду говорить въ отд'Ьльности. 



ГЛАВА 1У. 
Обдастныя учреасдешя XVI в^ва. 

« 

Способъ образован1я государствъ опред'^ляетъ будущхЛ характеръ жЪ- 
стнаго у пра»лен1я.— Областное управленхе во Францга и въ Анши въ 
перюдъ господства частваго права —Административное Д'&1ев1е Русн 
во вреия Тоанна IV.— Характеръ упра1аев1я нам'к^тниковъ и волосте- 
лей. —Возпикновевхе общивъ въ ХУ в']^к'Ь.~У'Ьздные общины прхобр^- 
таютъ участие въ суд'Ь, право раскладки податей, губное право, но 
разрозненность обществонныхъ элементовъ у']&зда Ы']^шаеть имъ прочно 
организоваться. — Некоторые города отделяются огь у^здовъ и обра- 
зуютъ отд'Ёльвве округв.-*-Цоче»у наше городское саиоуправдевЕе не 
могло развиться такъ широко, какъ въ Англ1и и Францди.— Указан!е на 
причину паден1я нашего самоупранлен1я.— Управлен1е н']^которыми по- 
граничными городами пм'кю другой характеръ. 



Всякое государство, заключающееся бол-Ье ч'Ьмъ въ предй- 
лахъ единого города, естественно, должно делиться на обла- 
сти или округи и им'Ьть рсобое управлеше, зависящее въ 
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большей или меньшей степени отъ верховной государствен- 
ной власти. Области могутъ управляться бкорократически или 
кодлепально, посредствомъ особыхъ чиновнивовъ, поснлае- 
мыхъ отъ верховной власти, безъ участ1я въ д'Ьлахъ и^* 
стнаго общества или, наконецъ, общество моакетъ участво- 
вать въ управлеши областью съ большею или меньшею за- 
висимост1ю отъ правительства. Такова можетъ быть органн- 
зац1я областнаго управлен1я у народа, который пережилъ 
время господства частнаго права и создалъ государство. Но 
не одинъ народъ не образовалъ сразу большое. государство, 
съ кр^^пЕО организованнымъ , центральнымъ и м']Ьстнымъ упра- 
влен1емъ. Всё больш1я государства составились изъ малень- 
Еихъ племенныхъ союзовъ, посредствомъ поЕОрен1я однимъ 
счастливымъ племенемъ вс4хъ другихъ племенъ. ВсЬ народы, 
прежде ч'Ьмъ они организуютъ государство, на основанш 
отвлеченныхъ понят1й публпчнаго права, должны пережить 
время, когда государство разсматривается какъ частное иму- 
щество, принадлежащее князю, когда оно управляется не во 
имя общаго блага подданныхъ, но во имя фискальныхъ ин- 
тересовъ князя и его дружины. Изучеюе этой эйохи чрезвы- 
чайно важно для пониман1я и посл'^^дующихъ временъ. Исто- 
р1я образованк государствъ почти всегда опред'кзяетъ орга- 
низац1ю м']Ьстнаго управлешя. Первоначально племена орга- 
низуются въ маленьЕхя общины съ княземъ во глав'Ь и съ 
участ1емъ всЬхъ взрослыхъ членовъ въ общихъ д-Ьлахъ суда 
или администрацш. Я уже говорилъ, въ начал ^^ этого сочи- 
нешя, что в'Ьчевое управлете, въ пред']^лахъ незначительной 
области, есть одна изъ самыхъ первоначал ьныхъ формъ, 
доступныхъ всЬмъ народамъ по своей легкости. Изъ этихъ 
маленькихъ государствъ образуется большое государство, 
когда какой нибудь бол']^е воинственный изъ маленькихъ 
князей успЪетъ завоевать маленьк1я племена и составитъ изъ 
нихъ одно ц-Ьлое, какъ Клодвигъ, Экбертъ ВеликШ въ Ан- 
глш, Русск1е князья, Литовск1е князья и т. д. Когда совер- 
шился фактъ завоевашя, тогда прежвоя самостоятельныя го- 
сударства обращаются въ провднцш новаго государства л 
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решается важный вопросъ будущаго устройства областнаго 
управлен1я. 

Первоначально князья не могутъ уничтожить участ1е обще- 
ства въ мЬстномъ. управлети; они оставляютъ его въ томъ 
аке порядк'Ь, какъ оно бы^ю въ моментъ завоеватя. Они по- 
снлаютъ въ области своихъ представитнлей графовъ, у1се 
сотез, нам-Ьстниковъ, которые управляютъ областями съ уча- 
ст1емъ самого общества, хотя въ этомъ управлети преобла- 
даетъ фискальный элементъ частнаго права. 

Въ дальн'Ьйшемъ ход* истор1и вновь созданное государ- 
ство можетъ остаться ц-Ьлымъ или оно раздробится, всл-Ьд- 
ств1е двухъ причинъ: или по причин* господства частннхь 
понятШ князей, оно раздробится по наследству между вс4мь 
правящимъ родомъ князей, какъ было у насъ; или нам-Ьст- 
ники, сделавшись сильными, прюбретаютъ себ* независи- 
мость, какъ было въ Европ-Ь. Если государство не раздро- 
бляется после этого момента, тогда провинцхальное управле- 
ше останется прежнее, то есть съ участ1емъ общества. Если 
же государство раздробится и сами князья правители будутъ 
жить въ своей области или наместники, сделавшись наслед- 
ственными, будутъ жить въ своей провинц1и, тогда въ ихъ 
рукахъ сосредоточится такая спла, что общество редко мо- 
жеИ сохранить право участ1Я въ общих1, делахъ. Так1Я но- 
выя маленьйя самостоятельныя княжества будутъ управляться 
какъ поместья, по типу вотчиннаго права. Отношеше между 
подданными и* королемъ или его чиновниками становятся 
вполне похожими на отношешя помещика къ крестьянамъ. 
Государь или его нрикащикъ отравляетъ судъ и беретъ за 
это пошлины. На все занят1я налагаются фискальныя пош- 
лины, потому что предполагается, что и то уже хорошо, 
если даютъ торговать, не отбирая все на князя. Прежшй 
характеръ управленхя можетъ сохраниться только въ отХ^а- 
ленныхъ местностяхъ, где не живутъ сами князья, какъ въ 
Новгороде, въ отношенш Русскихъ князей, швейцарскйхъ 
городахъ и генерал ьныхъ штатахъ, въ отношенш своихъ 
европейских!, владельцевъ. 



— 86 — 

ВсЬ европейск1Я государства, посл^^ своего соединешя, 
снова дробились на части, кром'Ь Англ1И, а потому м'Ьстное 
сакоуправленге съ участхемъ общества почти нигд'Ь не со- 
хранилось въ Европ'Ь, ЕронЪ Англ1и. Англ1я образовавшись, 
посредствомъ завоевашя - маленькихъ вняжествъ Экбертомъ 
ВелиЕимъ, (827 г.) не д'Ьлилась и сохранила участ1е обще- 
ства въ областномъ управлеши до завоеван1я Нормановъ. 
По завоеванш Норманами, государство не Д'Ьлилось и Нор- 
мансше короли старались всЬми силами не давать своимъ 
областнымъ правителямъ сильной власти въ провинцш, а 
потому участ1е общества въ м'Ьстномъ управлеши тавимъ 
образомъ на всегда сохранилось. 

ТаЕОвъ въ общихъ чертахъ ходъ первоначальной исторш 
народовъ въ тотъ пер1одъ времени, когда они находятся 
подъ вл1яшемъ частныхъ воззр'Ьн1й. 

Прежде ч'Ьмъ обратиться въ нашей исторш, коснемся н'Ь- 
Еоторыхъ подробностей провинщальнаго управлешя Англш и 
Францш, въ пер1одъ господства частныхъ понятШ. 

Вся Франц1я съ средше в'Ька разд']Ьлялась на байлифства 
(ЬаШуае, ЬаИадез), воторыя, въ свою очередь, разд'Ьлялись на 
ргеуб1ё8. Ргёуб1ё8 управлялись посредствомъ особыхъ чинов- 
ниЕОвъ, которые назывались прево. Тате прево были въ ко- 
ролевсЕИХъ доменахъ и въ феодальныхъ влад'Ьшяхъ; они 
жили, по большей части, въ селахъ, которыя вскор'Ь сд'Ьла- 
лись городами. Сначала въ рукахъ прево заключалось все 
управлеше. Въ ихъ рукахъ была военная власть, что однако 
продолжалось не долго, въ ихъ рукахъ была полиц1Я, сборъ 
доходовъ и отправлеше суда, въ полной м'Ьр']^, въ отноше- 
нш крестьянъ королевскихъ доменовъ и, ограниченно, въ 
отношеши вассаловъ и ихъ крестьянъ. Байлифомъ назы- 
вался начальнйкъ области, въ которой было н'Ьскольяо ргё- 
уоСёв. Байлифы жили также въ м'Ьстечкахъ, воторыя сд'Ьла- 
лись городами. Байлифы им^ли власть, распространяющуюся 
также на ъск д'Ьла. Они им'кш военную власть и были пред- 
водителями вассаловъ и комму нъ, высшую полицейскую и 
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финансовую власть. (ОевсЬ. с1ег ВесЫзуег^авв. Ргапк. ЗсЬаеСР» 
пег. Т, II, ст. 335—388). 

Такимъобразомъ, Франц1я управлялась посредствомъ ргёУд!, 
имЪвшихъ совершенно характеръ прикащиковъ, до XII ъ'кл^2^\ 
но, въ XII стол'Ьт1И совершился поворотъ къ государствен- 
ному нача.1у. М'Ьстечви, въ воторнхъ жцлд ргёуо!;, возрасш 
въ города, на которые короли стали обращать свое внимаше. 
Филиппъ Августъ вел1^ъ быть особымъ ргас1Ьотте8 на суд'Ь 
важдаго ргёу6(;. Распред'Ьлеше податей совершалось сначала 
одннмъ ирево, но Людовикъ Святой дозволил ъ каждой го- 
родской обш,ин^ выбирать особыхъ рги(1Ьогате$, которымъ 
и было поручено это д'Ьло. Такъ возникли городск1я общины. 
Вм'Ьст:^ съ вознивновен1емъ горо'дскихъ общинъ начали воз- 
никать и сельск1я общины. Во Францш, сельскк общины на- 
чали возникать въ X и XI стол-Ётш; они образовались очень 
просто: век вр'Ьпостные одного феодала садились вм'Ьст^ 
и образовали деревеньки, въ которыхъ священнпвъ былъ 
главнынъ лицомъ. Мало по налу, эти общества начали по- 
лучать отъ феодаловъ харт1и, въ которыхъ опред']^лялись 
н'Ькоторыя права, кавъ наприм'Ьръ: зд']^сь опред'Ьлдлось коли- 
чество барщины, личная свобода, опред'Ьлялось количество 
повинностей и давалось право призывать поселенцевъ (1Ь. 
стр. 524). Во глав'Ь этихъ общинъ стояли меры, которые 
выбирались изъ кр:Ьпостныхъ и должны были блюсти инте- 
ресы своихъ феодаловъ. Такимъ образомъ, въ XII стол'Ьтхи 
во Францш снова образуются общины; части общины, обра- 
зованныя Боролемъ и феодалами, были только слабымъ по- 
добхемъ общинъ, самостоятельно развившихся, потому что 
короли феодалы не давали имъ большаго простора. 

Въ Англш государство разд']Ьлялось на графства, которыя 
делились на сотни. Во глав*]^ графства стоялъ Оих, Сотев. 
Онъ былъ предводитель войскъ графства; онъ предсЬдатель- 
ствовалъ въ суд'Ь графства, который собирался дважды въ 
м']Ьсяцъ и составлялся изъ вс']^хъ свободныхъ: онъ им'Ьлъ по- 
лицейскую власть. Вторымъ лицемъ въ графств'Ь былъ Шир- 
герефа. Слово Герефа было общимъ назвашемъ управителя 
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лн'Ьшй. Гербфц бн.1и въ частныхъ и Еоролевсвихъ яиЬ- 
Н1яхъ. Ширъ-герефа былъ судьей, исполнялъ полицейсд1я 
обязанности. Кажется, (каждая) сотня ви^ле^ своего герефу, 
назначавшагося королемъ. Герефа созивалъ и предсЬдатедь- 
ствовалъ въ собрашы сотенъ. Были особые городовые ге- 
рефы, (Виг^еегёГаз): портовые герефы при гаваняхъ \^1сдег6Га . 
был ь королевсБимъ фогтомъ въ малепьБихъ деревняхъ. При 
завоеваши Англ1и Норманами, остались т'Ь же зван1я и т^^ 
должности, только съ переменой назвашй. Должность графа 
осталась, но ей старались дать мен]^е власти; вся сумма . 
власти перешла бъ У1сесоте8, которые были настоящ1е на- 
сл'Ьдники герефъ. Общество продолжало принимать участ1е 
въ суд1^ и управлеши, какъ и въ первый пер1одъ. 

Такпмъ образомъ, первоначальный типъ управлешя во 
Франщи . посредствомъ прево, а въ Англ1и, посредствомъ 
герефъ, носилъ совершенно частный характеръ. Такъ какт» 
во Франц1и королевская власть почти нала во время феодаль* 
наго пер1ода, то королевск1е прево имЪли власть только 
въ королевсБихъ земляхъ и т'Ёнь власти въ доменах-ь фео- 
да.10въ. Но развивающаяся королевская власть вводитъ пред- 
ставителей общннъ въ судъ, даетъ общинамъ н^^которыя 
права. Феодалы подражаютт» этим1> стремлен1ям1) и разви- 
вается н'Ькоторая общественная жизнь. Эта общинная жизнь 
въ городахъ принимаетъ широкге разм:Ьры, потому что они 
вполн'Ь обезпечены отъ произвольныхъ поборовъ и им'Ьютъ 
судъ и управу. 

Въ Англ1и, рядомъ съ королевскими герефами, У1сесоте8, 
идутъ собрашя народа для суда и полиц1И, когда королев- 
ская власть стала посылать, съ XII сто.1'Ьт1я, особыхъ чи- 
новниковъ, тогда участ1е общинъ въ отправлеши суда пре- 
образилось въ судъ присяжныхъ. Этотъ общШ взглядъ по- 
можетъ намъ, я над'Ьюсь, уяснить себ'Ь сходныя черты, а 
равно и особенности нашего областнаго управлешя. 

Русское государство составилось посредствомъ нрисоеди- 
нешя уд^^ювъ, которые управля.1ись князьями Рюрикова дома» 
на основаши частнаго права; только Новгородъ и Псковъ 
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боли общинами, которыл сохранили и развили первоначаль- 
ный общинный быть. Въ областномъ д-Ьденш новаго. госу- 
дарства сначала сохранялись всЬ особенности прежпяго д'Ь- 

лешя этихъ областей, до присоединешя их7> къ Москв-Ь. По 

» 

зав-Ьщатю 1оанна IV наше государство дробилось на ел*- 
дующ1я части: 

1) Города съ подчиненными пригородами, способъ управ- 
лешя, развивш1йся па иочв'к новгородской и псковской го- 
родовыхъ республикъ. Новгородъ образовалъ 11, а Псковъ 
13 пригород овъ. Кром-Ь того, пригороды были у Галила. 

2) Города, къ которымъ примыкали волости и станы, со- 
ставляли уЬзды. Такое административное д-блецге составляло 
основу провинц1альнаго д'Ьленгя* Такихъ у4здовъ было до 
100. 

3) Пограничйые города съ военнымъ населешемъ, служив- 
ш1е аванпостами; къ такимъ городамъ не примыкали воло- 
сти, потому что кругомъ не было сплошнаго населешя, но 
примыкало иногда Н']^сколько селтэ. Къ такимъ городамъ 
безъ волостей внутри Россш принадлежали: Балахна, Зау- 
лусье. 

4) Шкоторыя области назывались землями, какъ напри- 
м'Ьръ: земля Вятская, Онежская, Двинская. 

5) Города н м-Ьстечки гд-Ь жили Черемиссы, Мордва, ко- 
торые еще не организовались въ волости. 

6) Волости съ особымъ управлешемъ, не принадлежащхе 
ни къ какому городу (Д. А. И, т. I, № 222). 

Такимъ образомъ, общимъ типомъ государственнаго раз- 
дЬлешя былъ уЬздъ, который состоялъ изъ городовъ и при- 
мыкавшихъ къ нему селъ съ деревнями. Эти уЬзды, въ свою 
очередь, имЬли очень разнообразныя подразд'Ьлешя. Неко- 
торые уЬзды делились на станы, которые подразделялись 
на волости, какъ Б-Ьжецкй Верхъ (А. А. Э. т. I, Ле 319). 
некоторые уЬзды делились только на станы, какъ: углич- 
ски, владим1рск1й (А. А. Э. т. I, №^2 290 и 329). Въ нЬ- 
которыхъ уездахъ, какъ^самостоятельныя единицы, были станы 
и волости, какъ въ костромскомъ и московскомъ уезде (1Ь. 
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№ 304). Н^^воторне у^зды д'Ьлиливь только на волости. 
Двинсвад земл! делилась на половины (тЬ. № 250). Вятсий 
уЬздъ делился на четверти. 

Для уцравлешя уЬздомъ посылались наместники; а для 
управлен1я волостями — волостели (Судеб. , введете). Эти 
нам'ЬстниЕи им'Ьли различный харавтеръ. Въ большхе погра- 
ничные уЬзды и ваакные военные пункты посылались бояра- 
воеводы. ТаБ1е бояра-воеводы были въ Новгороде, Псков'Ь, 
Смоленсп^Ь, Казани и Свхижск-ё. Почти до 1560 г., нам'Ьст- 
ники были во всЬхъ городахъ внутренней Россш и даже въ 
н^^ЕОТорыхъ южныхъ городахъ, в'Ёроятно, ьъ т'Ьхъ, Бъ ко- 
торымъ примыкали волости. Во многихъ южнни^ъ городахъ, 
рядомъ съ нам^^стниками, были воеводы, которые управляли 
Отрядами войСЕъ, стоящими въ этихъ городахъ (Д. Р. В. 
т. ХТТТ, Разр. 1556 г.). Съ 1574 г., для военныхъ и граж- 
данскихъ д'Ьлъ въ южныхъ городахъ назначались одни и 
т'Ь же лица, подъ назвашемъ: „нам'ЬстниЕъ и воевода^. Та- 
вимъ образомъ, еъ концу царствовашя Грознаго, уже раз- 
вивается особая должность воеводъ. Ером*]^ нам']^стнивовъ 
и волостелей, въ городахъ были приЕащики и даньщики, н, 
сверхъ того, въ города и у "Езды посылались приказные 
люди, по особымъ поручен1ямъ. Харавтеръ управлешя бояръ 
нам']^стниковъ и воеводъ въ пограничныхъ городахъ * носилъ 
друпя формы, отлпчныя отъ характера нам'Ьстничаго управ- 
лешя внутри Россш, а потому мы изложимъ его въ конц'Ь 
этой главы, кавъ переходную форму. Теперь обратимся къ 
общему типу нам'Ьстничаго управлешя. 

Должность нам'Ёстника и волостеля давалась для кормле- 
шя, какъ особое жалованье государя боярамъ. Въ Москв'Ь 
были книги, въ Еоторыхъ были приблизительно исчислены 
наместничьи доходи каждой местности (Судеб, ст. 26). На- 
местникъ производи лъ судъ и брал7э пошлины, которые по- 
ступали въ его частный доходъ. Этотъ судъ онъ отправлялъ 
самъ или посредствомъ тхуновъ, которые были часто его хо- 
лопы (Судеб, ст. 65). Уезакалъ кормдельщикъ, онъ сводилъ 
своихъ людей (Д. А. И. т. I, № 85). Кроме т1у на, нанест- 
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ниБъ ивсЁль еще доводчиеовъ. Тхунъ и доводчики жили въ 
разныхъ частяхъ области, данной въ управлеше нам'ЬстниЕу. 
Наприм'Ьръ вагсЕхе нам']^стниЕи ин'Ьли два города: важсвЦ 
и шенЕурсЕ1Й посады, изъ Еоторыхъ въ первомъ жилъ самъ 
жам'ЁстниЕЪ, а во второмъ его т1унъ. Въ онежсЕоиъ нам:!^- 
стничеств'Ь жилъ т1унъ и четыре доводчнва въ различныхъ 
мЪсгелъ нам'Ьстничества ; въ Еаргопол-Ь, на усть'Ь Моши, 
ва Маренг-Ь и Тучтов* (А. А. Э. т. I, 3*. 181). Т1унъ су- 
дил ъ въ своемъ м'Ьст'Ь т^ же д'Ьла, которыя суднлъ и самъ 
нан'ЁстниЕъ, Обязанностью доводчика было ставить на судъ 
ггяжущ1яся стороны. 

Нам'Ьстники по СудебниЕу разд']^ляются на два разряда: 
нам'ЬстниЕОвъ съ судомъ боярсЕимъ и нам'ЬстниЕовъ безъ 
боярсЕаго суда. Нам^^стники перваго разряда И1гк21и право 
давать полныя и доЕладныя грамоты на холопства, правыя 
и б'Ьглыя грамоты они давали тольео съ доклада, то есть 
съ позволен1я высшей власти. Отпусщыя грамоты им'Ьли 
право давать тольео бояра нам']^стниЕИ Новгорода и ЦсЕОва 
(А. И. Судеб, ст. 77). Наместники, вероятно, неим'ЬющЦ 
боярсЕаго суда не им'Ьли права казнить смертш (Суд. ст. 71), 
потому что н'Ькоторымъ нам']^стнивамъ это дозволялось (Суд. 
ст. 59). Статья 60 Судебника даетъ это право даже и воло- 
стелямъ „если будетъ ведомый лихой чслов'Ьеъ". Тхуны на- 
М'ЬстниЕовъ и волостелей не им^ли права давать грамоты 
государю (т. е. господину) на холопа и обратно (Судебн. 
ст. 67). ' 

Судъ нам'ЁстниЕа распространялся обыкновенно на уЬзд- 
ный городъ и н']^СЕОлько волостей или становъ. Нам']^стнику 
были подчинены судомъ всЬ классы, жпвущ1е вТ) у'Ьзд'Ь, 
даже д-Ьти боярск1е (Суд. ст. 64. Но судъ нам-Ьстника огра- 
ничивался жалованными грамотами, которыя им'кхи почти 
вс4 монастыри (См. Жалов. Грам. А. А. Э. и А. И.), вот- 
чинники судили крестьянъ, живущихъ на ихъ земляхъ по 
жалованнымъ. грамотамъ; въ царскихъ подкл']^тныхъ селахъ 
судили ключники (А. И. т. I, >& 165); въ рыболовныхъ се- 
лахъ судили волостели стольничя пути (А. А. Э. т. I, 
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Л? 242); въ бобровыхъ деревняхъ судили ловч1е (А. А. Э, 
т. I, № 257). Судя по этимъ жалованнымъ грамотамъ, судъ 
нам'ЬстниЕа ограничивался городомъ и черными волостями. 
Въ суд* вотчинныхъ и пом'Ьстныхъ врестьянъ всЬхъ вла- 
д'Ьльцевъ, нам'ЬстниБи участвовали только въ см4стныхъ 
искахъ, Еогда были зам-Ьшаны черные крестьяне вм-Ьст* съ 
вотчинными и въ д^лахъ душегубства и татьбы съ полич- 
ннмъ, которыя принадлежали имь исключительно, по отно- 
шешю крестьянъ всЬхъ родовтэ. При см'Ьстныхъ судахъ они 
судили вм'Ьст^ съ вотчинниками и пошлинами д1^лились по* 
поламъ. 

Кром4 наместника, въ уйзд-Ь были еш;е. волостели, кото- 
^ рымъ дава.1ась въ кормлеше одна или н']^скольео волостей. 
Такъ, наприм'Ьръ, были волостели криво-Ьдинскхе при нам-Ьст- 
никахъ владимхрскихъ (А. И. т. I, № 97); волостели жили 
въ Едом*, одной изъ ярославскихъ волостей (А. А. Э. т. I, 
Л» 324); также въ .Слободскомъ, ятскаго наместничества 
(А. А^ Э. т. I, № 246). Волостели еудили на томъ же част- 
номъ прав* и имйли также своихъ тхуновъ. Они действо* 
вали совершенно независимо отъ нам-Ьстниконъ , исключая 
д-Ьлъ по душегубству, которыя были изъяты изъ ихъ ведома 
(А. А. Э. т. I, № 183). 

Кром* дохода, получаемаго отъ судебныхъ пошлинъ, они 
им^ли кормы отъ всЬхъ аЬителей уЬзда. Они получали въез- 
жее „кто что принесетъ'* и подарки на три праздника. ВсЬ 
могли приносить жалобу на наместника въ течеши его управ-^ 
лешя и въ продолжеши года, поел* окончан1я его (Судебн. 
ст. 34). По онежской грамот* 1536 г., наместникъ бралъ 
кормъ со всехъ селъ, т. е. съ им^шй Великаго Князя, вла- 
дычнихъ, монастырскихъ, боярскихъ, черныхъ и даже гра- 
мотчиковъ. Последними назывались лица, получаюш;1Я жа- 
лованныя грамоты, которыя давали имъ как1я нибудь пра- 
вилепи, въ отношеши податей, торговыхъ сборовъ, суда 
и проч. По онежской грамоте наместникъ получалъ на Рож- 
дество Христово съ 10-ти сохъ, содержащихъ по 3 обжи, 
т. е. съ 450. десятинъ, полоть мяса, десять хлебовъ, ко- 
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робье овса, возъ с^на; на Веливъ день: полоть мяса, 10 
хл46овъ; на Петровъ день: баранъ, 10 хл-Ьбовъ. ВзсЬсто 
этого, нам'ЬстниЕъ могъ брать деньгами: за полоть мяса — 
8 ден., баранъ — 6 д., возъ сЬна — 8 ден., всего 66 ден., 
что составляет7э 1 дей. « на крестьянск1й участокъ. Кунъ по- 
лучалъ половину корма нам'Ёстника, доводчиеъ еще мен']^е, 
ч-Ьмъ т1унъ (А. А. Э. т. I, ^* 181). 

Рядомъ съ нам'^^стнинами были прикащиви, которые жили 
въ городахъ и назывались принащивами городовыми, дань- 
щини и писцы. Писцы отъ времени и до времени переписы- 
вали всЬхъ живущих7> въ у'Ьзд'Ь и опред'Ьлялд количество 
дани; въ особыхъ писцовыхъ К9игахъ,^ гд'Ь подробно обозна- 
чалось, сколько крестьянинъ обработывалъ земли, сколько 
сЬялъ какого хл^Ьба и, сообразно этому, опред'Ьлялась дань 
(см. писцов. Новгор. книги). Въ жалованной грамот']^ Ни- 
кольскому монастырю назначались изв-к^тные льготные годы, 
освобождающге отъ платежа повинностей съ участка земли; 
„а вакъ отойдутъ т* ихъ урочныя л-Ьта и Игумену Ефрему 
съ братхею съ того расолу давать мн* Великому Князю въ 
казну съ варницы по полуполтин* на годъ, до писцовъ, 
ч}ьмъ ихъ впредь писецъ нашь опишетъ^ (А. И. т. I, № 144). 
Въ акалованной грамот-Ё Васс1ановской Стровинской пустын'Ь 
сказано: „дань платить, по книгамъ, по старин*]^, но по ра* 
счету, а ямсшя по указу" (Л 147). Прикавцики и даньщики 
собирали дань и ямск1я деньги (А. И. т. I, № 145). Они 
строили городск1я ст']^ны и распред']^ляли количество работъ 
между жителями уЬзда (А. А. Э. т. I, № 182). Въ н^кото- 
рыхъ селахъ они даже производили судъ, кавъ наприм']^ръ 
въ волостяхъ Керсти и КовуЬ (^Ь. № 196). Галицкхе го- 
родовые прикащики обкладыва^аи рыболововъ данью (тЬ. 
№ 286). 

Еогда и кавъ образовалась наша сельская и городская 
общины, вотъ, безъ сомн'Ьшя, одинт^ изъ любопытнМшихъ 
вопросовъ. Изъ всего предыдущаго мы вид'Ьли, что судъ 
и сборъ податей были въ рукахъ чиновниковъ великаго князя 
и отправлялись, кажется, безъ участ1я общины, во многихъ 
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М'Ьстахъ, даже въ XVI стол'Ьпи. Это должеоъ болъ бнть 
обпЕновенный порядоЕъ вещей въ Х1У столФтш. Въ дого* 
ворннхъ грамотахъ веливаго князя Дмитрхя 1оанновича съ 
Владим1роиъ Андреевичемъ говорится: „а въ твой ми уд'Ьлъ 
даныцивовъ моихъ и приставовъ не всылати: таво же н тоб'Ь 
въ мой уд'Ьлъ даныциЕОвъ свонхъ ни приставовъ не всылати^ 
ни во все мое великое княженье. А которые слуги потягли къ 
дворсЕому, а чорные люди жъ сотнивамъ, тЬхъ на службу не 
принимати, но блюсти нн ихъ съ одного, таваке и числен- 
ныхъ людей** (С. Г. Г. и Д. т, I, №№ 27 и 33). Подобный 
же услов1Я и въ другихъ грамотахъ Васил1я Дмитриевича (1Ь. 
№К 35 и 40). Такой спосебъ сбора налоговъ заставляетъ 
предполагать, что въ Московсвой Руси развит1е общиннаго 
духа относится во временамъ поздн']^йшимъ, вавъ это было 
и во Францш. Если сборъ податей завлючался въ рувахъ 
даньщиЕовъ, то трудно допустить, чтобъ общины принимали 
самостоятельное учаспе въ ихъ расвладк'Ь, хотя выражеше 
„и тянуть въ сотнику** и намеваетъ на это. Самая органн* 
защя въ сотни была слишвомъ дробной, чтобы таЕ1Я общины 
имЪли больш1я нрава. Всего в'Ьроятн']^е, что эти сотни, вавъ 
и въ западной 1^роп^^, им'Ьли тольво полицейсБ1й харавтеръ. 
Въ ХУ стол'Ьтхн начинаютъ появляться въ грамотахъ имена 
старостъ (А. А. Э. т. I, №№ 34 и 35); въ одной гра^от-Ь 
говорится: „ни въ дворсвому, ни въ сотскому ни въ старости 
волостному не тянуть ни во что" (\Ъ. № 53). Но это обра* 
зоваше волостныхъ старшинъ совершалось не везд'Ё, даже 
во времена Судебнива (Суд. ст. 68). Съ XV стол-Ьтйя общины 
развиваются и, мало по мал у, получаютъ права участ1явъ суд*, 
сбор* и раскладк* податей, а въ XVI стол'Ьт1и, въ н-Ькото- 
рыхъ м'Ьстностяхъ, делаются полными правителями во всЬхъ 
общественныхъ и го^ударственныхъ д-Ьлахъ. Это широкое 
развит1е общиннаго начала указываетъ на поворотъ, который 
совершается въ это время отъ частныхъ къ государственнымъ 
понят1Ямъ. Государи начинаютъ смотр']^ть на своихъ поддан* 
ныхъ не только съ фискальной точки зр'Ьн1я, но въ ихъ со- 
ображешя начинаетъ входить идея общаго блага. Въ этомъ 
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отношеши изн'Ёнешя, происшедшхя въ нашемъ областномъ 
управленш, им'^^ютъ чрезвычайное сходство съ изм']^петями, 
происходящими во французскомъ областномъ управлеши, кавъ 
это видно изъ начала этой главы. 

Прежде всего общины получаютъ право участхя въ суд4. 
Въ первый разъ въ судъ нам'Ьстяиковъ вводятся лучш1е мужи, 
въ б'ЬлоозерСЕой уставной грамот*]^ 1488 г. Хоаннъ Ш запре- 
тилъ судить безъ сотскаго, дворскаго, старостъ и лучпгихъ 
людей. Васил1й Ивановичъ дозволилъ жителямъ Новгорода 
избрать со всЬхъ улицъ 48 ц'Ьловальниковъ, изъ которыхъ 
каждый м'Ьсяцъ четверо судили съ трупами. Подобная же 
привйлепя бы^а дана Пскову (Ист. Судеб. Инст. Дмитрхева, 
стр. 42). Судебникъ 1оанна IV окончательно вводитъ везд-Ь 
старостъ и лучшихъ людей и не дозволяетъ суда безъ ихъ 
участ1Я. 

Вм']^ст'Ь съ судебными правами общины начинаютъ, мало 
по малу, получать и мнопя друг1я права, такъ что во вто- 
рой половин*]^ шестнадцатаго стол'Ьт1я наша общинная жизнь 
развивается съ удивительной быстротой. Участ1е общинъ въ 
областномъ управлен1и проявляется: 

1) въ суд* нам'Ьстниковъ, гд* она участвуетъ посредствомъ 
своихъ выборныхъ представителей и лучшихъ людей; 

2) въ раскладн'Ё! дани и повинностей; 

3) въ образоваши губнаго суда, которому принадлежатъ 
всЬ д-Ьла по разбоямъ и душегубству; 

4) въ н'Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ представители общинъ су- 
дятъ всЬ д-Ьла и община сосредоточиваетъ въ своихъ рукахъ 
все управлеше уЬздомъ. 

Такъ развивалось наше общинное управлеше и оно, ве- 
роятно, послужило бы основашемъ всего посл-Ьдующаго го- 
сударственнаго устройства, еслибы наше общество шло по- 
степенно къ освобожденш, а не закр-Ьпленш сослов1й. Но, 
такъ какъ наше общество шло по пути къ крепостному праву, 
то это участхе общинъ не могло долго держаться, потому что 
массы чернослободскихъ крестьянъ переходили въ влад^льче- 
ск1я, а следовательно получали новыхъ судей. Правда, мо- 
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настыри тоже образовывали общины, вводили въ свои суды 
ц-Ьловальниковъ (А. А. Э. т. I, № 268); но тамя стремдешя 
были противны духу вотчиннаго управлетя. Правительство, 
вакъ бы не обращая вниматя па развивающееся Бр^^постное 
право , хот'Ьло соединить въ одной у 'Ьздной общин* всЬ разно- 
образные элементы, выработанные обществом!) . Крестьяне чер- 
нослободск1е участвовали въ общинной жизни вм'Ьст'Ь съ мо- 
настырсЕими, дворцовыми и лом']^щичьими крестьянами. Но 
попытка создать общину изъ тавихъ разнообразныхъ элеиен- 
товъ была безполезна. 

Разрозненность общества, разнообраз1е его интересовъ м*]^' 
шали прочному развитш общинной жизни во вс']^хъ отноше- 
шяхъ. Сборъ и раскладка податей и повинностей во многихъ 
областяхъ перешла совершенно въ руки представителей об- 
щины. По Судебнику разметныя книги въ город* находятся 
у старостъ и ц^ловальниконъ (Суд. ст. 72). Въ 1558 г., во 
Владим1р* кормовыя деньги сбиралъ выборный староста (А. И. 
т. I, Л^ 166). Въ Каргополе раскладкой податей занимались 
данные целовальники, посадскШ староста, земскхе судьи (1Ь. 
№ 202). Въ Чердын* раскладкою податей занимались ста- 
росты и целовальники (1Ь. № 207); точно также въ Турга- 
сов-Ь (1Ь. № 246). Но если, съ одной стороны, черныя об- 
щины стремились получить въ свои руки раскладку повин- 
ностей и освободиться 0Т7) даньщиков1> и прикащиковъ, то, 
С7> другой стороны, масса членовъ въ этихъ общинахъ стре- 
милась вы ДТП изъ нихъ и получить особое привилегирован- 
ное положеше. 

Монастыри стараются получить привилегш, чтобы „ни къ 
сотскимъ, ни къ пятидесятскимъ, ни къ десятскимъ и съ 
чорными людьми нашего тягла не тянуть (А. И. т. I, № 220; 
А. А. Э. т. I, №№ 200, 208, 215, 300 и 374). Если мона- 
стыри не успевали освободиться отъ вс^хъ налоговъ въ 
связи съ черной общиной, то они старались платить ихъ 
отдельно отъ черной общины въ Москве. Они просили, „что- 
бы те ихъ дворы, полянки и пожни отъ села отъ посаду 
опроче отписати а наши бы оброчныя и данныя деньги со 
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Т'Ьхъ дворовъ и съ пожень платить самимъ, опрично досад- 
скнхъ людей" (А. А. Э. т. I, №№ 273, 343 и 350). 

Точно также стремились освободиться отъ общинъ кре- 
стьяне, живущхе на дворцовыхъ зенляхъ и часто получающге 
привнлепи, освобождающая ихъ отъ тягла вк']^ст'Ь съ общи- 
нами (А. А. Э. т. I, №№ 183 и 201), 

Лица, влад']^ющ1я поместными землями, старались полу- 
чить прнвилегш, освобождающ1я ихъ отъ всЬхъ повйнно- 
ностей (А.. И. т. IV, № 145, 226. А. А. Э. т. I, № 215). 
. Из1| всЬхъ приведенныхъ фактовъ видно, что черныя об- 
щины стремились захватить въ свою среду врестьянъ, жив- 
пшх1> на пом']^стныхъ и вотчинныхъ земляхъ, въ интерес]^ 
раздожешя податей и повинностей, ^и{^,&:^ другой стороны, 
вдад1^1ЬчесЕ1е крестьяне стремились ос]^бодиться отъ связей 
съ черной обшиной, съ которой они иогл и разд'Ьлять только 
повинности, но не могли разд'Ьлять правъ. Живя на вла- 
д'&хьческихъ земляхъ, подъ управлешемъ довЪренныхъ лицъ 
отъ владел ьцевъ, они не им']^ли ничего общаго съ черными 
волостями, кроме общаго тягла, отъ котораго они стара- 
лись освободиться. 

Судъ и преследоваше воровъ и разбойниковъ представ- 
лялъ гораздо бол^е объединяющШ интересъ для жителей 
у езда, ч^мъ разложеше податей и повинностей, а потому 
въ немъ сначала приняли живое участ1е все сослов1я. Но и 
здесь разрозненность общества выказалась очень скоро и 
показала, какъ трудно составить одну общину изъ такихъ 
элементовъ. Въ развит1и общиннаго суда существуетъ два 
перюда. Въ первомъ першде, отъ 1539 по 1550 г., общины 
получаютъ только право суда надъ разбойниками, а судъ во 
всехъ другихъ делахъ, отношешяхъ, остается по прежнему 
въ рукахъ наместниковъ. Во второй перюдъ, начинающ1йся 
съ 1550 года, общины получаютъ всю судебную власть въ 
свои руки; должности наместниковъ въ некоторыхъ местахъ 
совершенно исчезаютъ. 

Въ первый разъ общины получаютъ право суда н казни 

разбойниковъ въ 1539 году. Причину этого событ1я грамота 

7 
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объясняетъ тавимъ образомъ: „Били есте намъ челомъ, что 
у васъ въ т^хъ вашихъ волостяхъ мног1е села и деревни 
разбойЕШКи разбиваютъ и животы ваши разбиваютъ и гра- 
бятъ, и села и деревни жгутъ, и по дорогамъ многихъ лю- 
дей грабятъ и разбиваютъ и убиваютъ многихъ людей до 
смерти; мы въвамъ посылали обыщиЕОвъ своихъ и отъ на- 
шихъ обыщиЕОвъ и нед']^льщиЕ0въ чинятся вамъ велиБ1е 
убытЕи, а вы-де съ вашими обпцины лихихъ людей-разбой- 
ниЕОВъ не имаете для того, что вамъ волоЕита велива, а 
сами вы разбойниЕовъ межъ себя безъ нашего в']^дома обыс- 
Еивать не см'Ьете*'. Царь дозволяетъ вс&мъ жителямъ Б'кжо- 
озерсЕаго у']^зда, вотчинниЕамъ, пом']^щиЕамъ, Ерсстьянамъ 
вс']^хъ родовъ составить обп1;ину и выбирать изъ важдой во- 
лости по 3 челов'Ьва д'Ьтей боярсвихъ въ головы, „воторые 
бы грамоте ум^^и^. да съ ними старосты, ц']ЬловальниЕи и 
лучш1е люди, челов']^Еъ 5 или 6, должны сидеть на суд^^, 
судить и вазнить смертш разбойнивовъ. Они должны тольво 
изв'Ьстить въ Мосвву бояръ, Еоторымъ привазано в']^дать 
разбойныя д'ЬV1а, о именахъ д^^тей боярсвихъ, выбранныхъ 
въ головы (А. А. Э. т. 1, № 187). Совершенно тавую же 
грамоту получилъ Каргопольсв1й уЬздъ (Доп. А. Ис. т. I, 
№ 31). 

Но и въ этомъ д'Ьл'Ь своро вывазалась разрозненность 
элементовъ, составляюш;ихъ у']^здное населете. Еириловъ и 
Троицв1й монастыри выпросили себ<]^ право создать особыя 
общины для суда и вазни разбойнивовъ (А. А. Э., №№ 224, 
194). Городъ Сольвычегодсвъ получилъ отдельную губную 
грамоту (А. А. Э. т. I, № 192), Въ этихъ грамотахъ общин- 
ный судъ получаетъ бод-Ье определенную организацш. Об- 
щина д']^лнтся на сотни, полусотни и десятви, съ сотсвими, 
пятидесятсвими и десятсвими. Въ Сольвычегодсвой грамот*]^ 
является уже дьявъ, воторый записываетъ повазатя. Вм'Ьсто 
головъ въ Соль-Галич* заступаютъ городовые приващиви, 
въ ТроицЕОмъ монастыр']^ — монастырсвхе приващиви, а въ 
селахъ Кирилова монастыря— д^ти боярсвхя. Рядомъ съ губ- 
нымъ правомъ организуется полиц1я, воторая передается сот- 
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свимъ, пятидесятскимъ и десятсЕинъ; они им']^ютъ право 
осматривать всякаго подозрительнаго челов^Ька. 

Но если разрознеиЕ^ость общества выказалась даже въ 
д^лЬ губнаго права, то это д'Ьло составляло такой суще- 
ственныЁ интересъ общинн, что губное устройство продер- 
жалось сто л'Ьтъ, хотя въ сл'ЬдующШ пер1одъ оно н']^сколько 
изм']^нидо свой характеръ. 

Гораздо шире и блистательнее выказывается самостоятель- 
ность общинъ во второмъ першд'Ё, когда. вс4 права нам-Ьст- 
никовъ и волостелей переходятъ въ руки общинъ, съумЬвшихъ 
во время получить привиллегш. Въ жалованной грамоте 
Переяславскимъ рыболовамъ , 1оаннъ Грозный говоритъ: 
„Прежде этого мы, жалуя нашихъ бояръ, князей и д']^тей 
боярскихъ, давали имъ въ кормлеше города и области, но 
мы постоянно получали челобитные, что^ наши нам-Ьстники 
и волостители, сверхъ нашего жалованья, чинятъ продажи 
и убытки велик1е, отчего наши села и деревни приходятъ 
въ запустен1е и оброки платятся не сполна. А наши намест- 
ники и волостели жаловались на посад1;кихъ и волостныхъ 
людей, что они имъ подъ судъ ^е^ даются, не платятъ имъ 
вормовъ, а отъ этого между ними постоянныя тяжбы и по- 
клепы велик1е. Вследств1е отого, мы, желая крестьянство 
освободить отъ всякихъ продажь и убытковъ наместниковъ, 
волостелей и праветчиковъ отставили и за нихъ доходы, мы 
приказали пооброчить волости деньгами" (А. А. Э. т. I, 
№ 242). Еслибы всЬ жители уЬзда состояли изъ черносош- 
ныхъ крестьянъ, то общинамъ легко бы получить полное 
самоуправлеше, для этого достаточно было бы уничтожить 
наместниковъ и волостелей. Но, какъ мы видЬли выше, 
кроме черносошныхъ крестьянъ были рыболовныя слободы, 
имеющ1я своихъ судей; царск1е подклЬтные села, судившееся 
у ключниковъ; бобровники, судивш1еся у ловчихъ; влад^ль- 
ческ1е крестьяне у помещиковъ и монастырей. Если прави- 
тельство уничтожало наместниковъ, то оно этимъ давало 
самоуправлеше только черносошнымъ крестьянамъ. Чтобы 
расширить эти права и распространить ихъ на рыболововъ. 
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бобровциковъ и дворцовыхъ Ерестьянъ, правительство дол- 
жно было уничтожить отд']^льннхъ судей Еождаго класса и 
соединить ихъ въ )1,'кл'к суда съ черными крестьянами; но 
рыболовы, бобровниЕи и дворцовые крестьяне во всЁхъ отно- 
шешяхъ пжклв. такхе разнообразные интересы, что они стре- 
мились получить судъ совершенно отдельный и самостоя- 
тельный, независимо отъ черныхъ крестьянъ. Что же ка- 
сается до влад']^льчесБихъ крестьянъ, то, освобождая ихъ 
отъ суда монастырсЕИхъ прикащиковъ и елючниеовъ, прави- 
тельству пришлось бы вм'Ьшиваться въ частные интересы и 
отнимать часть влад']^льчесЕихъ доходовъ. Всл']^дств1е тавихъ 
затруднен1й, благод'Ьтельные планы правительства нашли 
только частное и не полное нриложеше. 

ВажскШ и ДвинсеШ уЬзды получили полное самоуправле- 
Е1е, организованное для ц'^еыхъ у']^здовъ. Осуш^ествленш 
нолнаго самоуправлешя для ц'Ьлаго уЬзда способствовало 
здйсь однородность элементовъ, потому что эти уЬзды со- 
стояли изъ однихъ черносошныхъ врестьянъ. ВажскШ у']^здъ 
им'Ьлъ два посада: ВельсЕ1й и ШенЕурсЕхй и семь становъ, 
а потому обш;ины выбрали двадцать излюбленныхъ головъ: 
10 для ШенЕурья и 10 для Вельска. Каждый станъ, исклю- 
чая одного, выбиралъ по 3 представителя. Въ рукахъ из- 
любленныхъ головъ сосредоточилась вся правительственная 
власть. Он'Ь производили раскладку податей и повинностей, 
которая производилась или вм'Ёст^Ь съ самимъ обществомъ, 
по животамъ и самымъ промысламъ; они призывали кре- 
стьянъ на пашни, свид'Ьтельствовали безпошлинно продан- 
ныхъ лошадей, им']^ли губное право казни разбойниЕОвъ и 
и, крон* того, право суда во всЬхъ другихъ д-Ьлахъ; они на- 
блюдали, чтобы въ обыкновенное время не было продажи 
вина и давали разр']^шеше варить пиво на праздники. Однимъ 
словомъ, въ ихъ руЕахъ была вся власть, Еоторую иж'кли 
правительственные нам']^стниБи и приБап1;иЕи (А. А. Э. т. I, 
>& 235). Подобныя же грамоты, съ т'Ьжп же правами, полу- 
чили жители ДвинсЕаго уЬзда и Брестьяне Устюженсках'о 
У']^зда, живппе на Усь'Ь и Заячьей рЪкахъ (1Ь., № 243). Но 
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въ уЬздахъ, лежащихъ въ старыхъ уд^льныхъ княжествахъ, 
такая органиващя была невозможна по разнообразш элемен- 
товъ. ЗД'Ьсь правительство должно было давать отдельное 
самоуправлете, наприм'&ръ, Пёреяславскимъ рыболовамъ 
ОЬ., Л? -242), освобождая ихъ отъ власти волостеля столь- 
нича пути; царскимъ подел'Ьтнымъ селамъ, освобождая ихъ 
отъ власти ключниковъ (1Ь., № 245); бобровникамъ, осво- 
бождая ихъ отъ суда ловчагэ (1Ь. , № 256). 

Если ц-Ьлымъ у*Ьздамъ, в1гЬст'Ь съ сврими городами, ие- 
возможнэ было организовать правильное самоуправлеше, то 
одни города, повидимому, гораздо легче могли пр1обр'Ьсти 
его, потому что они состояли изъ однородныхъ элементовъ. 
Но развитш городскаго самоуправлетя м'Ьшалъ чисто фис* 
кальпый ВЗГЛЯД1» на города среднев'Ьковыхъ правительствъ. 
Стечеше благопр1ятныхъ обстоятельствъ дозволило европей- 
свимъ городамъ, на некоторое время, освободиться отъ ча- 
сти налоговъ и ирхобр-Ьсти богатство и силу, но у насъ 
этихъ благопр1ятннхъ услов1й не б1яло, а потому отд-бльное 
отъ уЬздовъ самоуправлен1е нашихъ городовъ не им-Ьло 
прочной экономической основы. 

Бросимъ б-Ьглый взглядъ на положеше городовъ въ эпоху 
феодализма. 

Положете французскихъ городовъ въ эпоху феодализма 
было безотрадно; „самыми тяжелыми оковами, говоритъ Шеф- 
неръ (везсЬ. йег КесЫ;8Уег. Ргапкг. т. II, стр. 177), кото- 
рыя м'Ьшали внутреннимъ сношешямъ гражданъ, были массы 
пошлияъ вс-Ьхъ родовъ, которыя каждый синьоръ сбирал 1> 
на своей земл'Ь. Югъ Францш былъ не мен'Ье отягощень 
ими, какъ и сЬверъ; даже тамъ синьоры не довольствова- 
лись простыми налогами, въ границахъ своихъ областей, но 
пдчти на каждомъ м'Ьст'Ь, чрезъ которое можно было прой- 
ти, повторялось взимаше денегъ. Почти не было рода на- 
логовъ, которые мы не нашли бы ЗД'Ьсь, съ свойственными 
имъ ст'Ьснетями. Фискальный духъ феодализма былъ удиви- 
тельно изобр'Ьтателенъ. Древн1й 1е1оп1ит сохранился подъ 
именемъ (;<пИеи, т. е., какъ пошл инъ за перевозку товаровъ, 
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У1падгит за право пере-бзда чрезъ территор4ю, У1еп1гаво — 
мостовщина; вс^^ эти пошлины означа.1ись сдовомъ 1геи или 
1;геуад<% но обыкповенно назывались рба^е. ВсЬ эти пош- 
лины, и въ добавокъ множество другихъ, только въ р'Ьд- 
кихъ случаяхъ дМствительно шли на поддержку мостовъ и 
дорогъ. Свободой отъ этихъ повинностей пользовались только 
дворяне и духовенство, но и то только тогда, когда они не 
вели торговли". Опираясь на королевскую власть, города 
усп'Ьли получить отъ свояхъ феодаловъ хартш, совершенно 
освобождаюп];1я ихъ отъ феодальныхъ налоговъ, и полное 
самоуправлеше. Эти права города сохранили только до т']^хъ 
поръ, пока королевская власть не почувствовала себя до- 
вольно сильною, чтобы уничтожить всЬ т-Ь привилегш, ко- 
торыя они уступили по необходимости. Францъ I, въ 1535 
году, регулируетъ городское управлеше; Генрихъ II, В7. 
1547 году, запреш,аетъ жита1ямъ городовъ принимать м'Ьста 
мэровъ; въ царствоваше Карла IX, у большей части горо- 
довъ было отнято право суда; Людовикъ XIV совершенно 
уничтожилъ городскую свободу (1Ь1Г1). 

Истор1я англ1йскихъ городовъ представляетъ туже борьбу 
противъ фискальнаго духа. Города Англ1И, въ нормандсшй 
пер10дъ, разделялись на три рода: С1|;у, ВогоиргЬ, Гегта Ьигд!. 
Почетное имя сйу имЪлъ только Лондонъ. Города были по- 
строены на земляхъ св'Ьтскихъ и духовных!^ влад'Ьльцевъ, 
которые пользовались своимъ'правомъ для взимашя 1;и1а^1ит, 
для чего д'Ьлалась ежегодная оц']^нка городскихъ имуществъ. 
Эти повинности взимались съ каждаго горожанина отд'Ёльно, 
или со всЬхъ вм'Ьст*. Государство, въ свою очередь, стре- 
милось изъ всего извлечь деньги, а потому монополш росли 
и росли, пока они не стали вызывать обш;ихъ жалобъ. Го- 
рода сначала стремились избавиться отъ монополш за из- 
в']^стную плату, потомъ они стали д'Ьлать складки и, за 
наддачу предъ откупщиками, получали въ свои руки моно-, 
польные товары. Город ъ обыкновенно представлялъ прави- 
тельству зажиточнаго купца, который своимъ капиталомъ 
безопечивалъ ему правильный взносъ денегъ городомъ. Онъ 
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самъ делался городскимъ фогтомъ, подъ именемъ ЬаШ^^ 
рп)Уо81 или гаа]ог. Так1е города получали право суда и адми- 
нистращи и составляли отдельные судебные округа, съ на- 
звашемъ Вогои^Ь; они были освобождены отъ судебной 
власти У1сесоте8. Ску есть только бол'Ье почетное назваше, 
безъ особенннхъ правъ. ^{гтаЬиг^'амй назывались города, 
въ которыхъ всЬ жители города, собираясь вм']^ст'Ь, произ- 
водили судъ и выбирали общаго откупщика, который былъ 
вж']^ст'Ё съ т'Ёмъ и судьей; таше города скоро стали назы- 
ваться коммунами. (6пе1$1; Т. 1. стр. 104 — 109). Такимъ 
образомъ, главный интересъ правительства въ отношеши 
городовъ былъ сборъ пошлинъ; какъ скоро городъ доби- 
вался за изв'Ьстную плату освобождешя отъ пошлинъ, онъ 
легко получалъ век остальные привилегии суда и полицш. 
Въ дальн'Ьйшей исторш п]ривилегш англ1йскихъ городовъ 
были обезнечены отъ произвольныхъ поборовъ развиваю- 
щимся парламентскимъ устройствомъ. 

Наше городское самоуправлеше, начавшее развиваться вм'Ь- 
ст'Ё съ самоуправлен1емъ областей, приносило мало пользы 
обществу, потому что наше правительство легко соглаша- 
лось освободить городъ отъ нам'Ьстника, но оно почти ни- 
когда не соглашалось, въ этотъ пер1одъ, освободить его 
отъ власти откупщиковъ и городовыхъ прикащиковъ. Осво- 
бождаясь отъ нам']^стника', горожанинъ, правда, освобоавдался 
отъ его поборовъ и прит'Ьснетй, но у него оставались От- 
купщики, которые им']^ли еще бол'ке средствъ прит']^снитк 
его, ч']^мъ нам'Ьстники. 

Грамотъ, данныхъ отд'Ьльно городамъ, до насъ дошло не 
много, да едва ли ихъ и было много на самомъ д']^л']^. Го- 
родъ и уЬздъ въ это время еще не им^ли совершенно раз- 
нородныхъ элементовъ, какъ впосл']^дствш, когда соверши- 
лось закр']^плен1е крестьянъ. Въ настоящее время городъ 
не выд']^ляется отъ у^зда по х^оставу народонаселешя и 
заняткмъ жителей; въ мн^^шяхъ правительства город7> со- 
ставлялъ н'Ьчто ц']^лое съ своимъ у']^здомъ. Потому, какъ 
мы ьяжклИу правительство старалось организовать само- 
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управлеше города и уЬзда вм-Ьст-Ь, за немногими исключе- ' 
шями. 

Въ 1546 г., Вятчанамъ Шестакова городка была дана при- 
1шлег1я, освобождающая ихъ на 10 л'бтъ, покуда они „бу- 
дутъ коцить* на меня Великаго Князя слободу", отъ всЬхъ 
даней и повинностей, отъ суда наместника и его пошлин- 
ныхъ людей, отъ м^тн и явки, если они отправяться» мо- 
литься къ НиколЬ Чудотворцу Великор-Ьдкому. Они внби- 
раготъ себе сдободчнка, который судитъ ихъ во всемъ, кром'Ь 
душегубства и татьбы С11 поличнымъ. Община получила право 
и Л'бс!) сЬчи, и дворы ставити, и пашню распахивати и 
людей призывати жати" (А. А. Э. т. I, Л? 210). Такимъ 
образомъ, Шестаковская льготная грамота давала жителямъ 
слободы свободу отъ намЬстников!» и право суда на десять 
л'Ьтъ. Гораздо болйе полную грамоту и без7э срочнаго огра- 
ничешя получили жители Устюжны-Жел^знопольской. „Устюж- 
ны~Жел']^знопольской посадсше люди, старосты и ц^^ловаль- 
ники и сотск1е и десятскхе п всЬ крестьяне лучшге и серед- 
те и молодш1е люди, отъ волостелина суда и отъ его пош- 
лииныхъ людей отставлены; а быти у них'ь въ судьяхъ ихъ 
же посадскимъ людямъ, которыхъ себ* выберу тъ всЬмъ своимъ 
иосадомъ; а судити имъ по нашей грамот*". Разбойниковъ, 
ябедниковъ, пожигальщиковъ и всякихъ лихихъ людей вы- 
борные судьи, вжкстЬ съ губными старостами, им']^ли право 
казнить смерт1Ю. Ябедниковъ, кл'Ьплющих1> другихъ людей 
въ разбо'Ь и грабеже, горожане им'Ьли право, бивъ кнутомъ, 
выслать вонъ, не трогая ихъ животовъ". А въ судЬ и у за- 
писки и у всякихъ д^лъ, у губннхъ старост7> и у излюблен- 
ныхъ судей сид-Ьти посадскимъ лучшимъ крестьянамъ". Пр1'Ьз- 
жихъ иногородцевъ они не им'Ьли права судить, но отсы- 
лали ихъ д-Ьла на разр-Ьшеше въ Москву. Но и зд-Ьсь фи- 
нансовый вопросъ остался камнемъ преткновен1яь Въ грамот* 
сказано: а будет1> пятно къ тамг* и инымъ нашимъ пошли- 
намъ не придано и кто на посад* купитъ лошадь... являютъ 
выборнымъ судьямъ. Сл4довательно откупщики остались въ 
Устюжн* по прежнему (А. А. Э. т. Ш, № 36). Городъ 
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Чердннь, вероятно, им^лъ жалованную грамоту, потому что 
царь обращается въ Чердынь не къ нам-Ьстнику, но къ ста- 
рост*, целовальнику и всЬмъ Чердынцамъ (А. И. т. I, Л« 207). 
ВажскШ уЬздъ съ двумя посадами были едва ли не един- 
ственными местами, гд-Ь не было откупщиковъ и тамги. 

Но, даже так1е права достались на долю лишь немногихъ 
городовъ. Въ большей части остальныхъ городовъ жили на- 
М'ЬстниБИ и городовые прикащики', правда съ огравичетемъ 
власти посредствомтэ старостъ и ц^ловальникОБъ; эти ста- 
росты и целовальники сидели у нихъ на суд* и расклады- 
вали повинности горожанъ, по животамъ и промыслам ъ 
(Судеб, ст. 72). Если нам-Ьстникъ отдавалъ кого либо на 
поруки, то при этомъ должны были присутствовать: прика- • 
пцикъ городовой, дворсий и староста. О должности двор^ 
скагв трудно составить себе определенное поняйе. Въ XIV 
стол^тш, дворск1й, какъ кажется, управлялъ княжескими дво- 
рами, которые князья им^ли въ городахъ. „А которые слуги 
къ дворскому", писалось въ грамот* этого времени (С. Г. Г. 
и Д. т. I, № 27 и 33). Но, даже раскладка податей едва ли 
везде была въ рукахъ старостъ и целовальниковъ. Суздаль- 
ск1е городовые прикащики распоряжались въ Сузда.1е распре- 
делешем1> налоговъ. Царь, освобождая слободу Спасо-Евфи- 
м1евскаго монастыря, писалъ пмъ: „а и вы де ту ихъ мона- 
стырскую слободу тянете во всяк1я наши 110дати и дела съ 
городскими чорными людьми вместе** (Д. А. И. т. I, Л? 148). 
Суздальски городовой прикащикъ перед аетъ монастырю села, 
пожалованныя ему царемъ (!Ь. № 177). Суздальскхе и Шуй- 
ск1е прикащики сбираютъ ямск1я деньги ({Ь. .V 145 и 195). 
Галицк1ё городовые прикащики обкладываютъ деньгами ры- 
болововъ (А. А. Э. т. I, № 286). 

Городовые прикащики ' иногда были выборные. Такъ сына 
боярскаго Лопатина, выбрали на городовой приказъ всею 
Торопецкою* землею (Д. А. И. т. I, № 52, ст. XXVI). Но 
это яв.1ете было не обыкновенное; самъ Лопатинъ жалуется, 
что его выбрали насильно, а онъ де о томъ самъ не билъ 
челомъ. Самъ Государь о городовыхъ прикащикахъ говоритъ: 
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^Еоторымъ д']^тямъ боярсЕимъ вбЛ'Ьно быть въ городовнхъ 
лрикащиЕахъ", сл'Ьдовательно, это была должность по назна- 
чешю. В'Ьроятно, Торопчане выбрали Лопатина и государь 
утвердилъ выборъ, снисходя на просьбы горожанъ. * 

Мног1е города были построены на земляхъ монастырей и 
частныхъ влад'Ьльцевъ. Они управлялись нам']^стниБами и 
прикащиками, каЕъ влад']ЬльчесЕ1я села. Яеовъ Строгоновъ 
получилъ право судить людей въ новопостроенныхъ имъ го- 
родахъ самому или чрезъ своихъ приЕащивовъ (Д. А. И. 
т. I, № 117). ТихвинсЕАЙ посадъ даже и въ сл'ЬдующЫ пе- 
р1одъ управлялся монастырсЕими ирнЕащинами. Но городу 
Романову, принадлежащему мурзамъ, была дана жалованная 
грамота, по воторой они судились межъ себя сами и пла- 
тили собртвенниЕу за право суда 33 руб. въ годъ; всЬ жи- 
вущ1е въ город* должны были нести городовое тягло (А. А. 
Э. т. III, }6 14). Это былъ едва ли не единственный го- 
ре дъ, построенный на влад']^льчесЕихъ земляхъ, воторому 
въ этотъ пер1одъ удалось получить жалованную грамоту. 

ТаЕъ развивалось областное и городсЕое самоуправлсн1е 
въ царствоваше Грознаго царя. Въ его початвахъ было 
много здоровыхъ элементовъ, воторые могли принести зр'Ь- 
лые плоды. По мн'Ьшю многоуважаемаго профессора Чиче- 
рина, уничтожеше самоуправлешя и введен1е воеводъ было 
шагомъ впередъ, потому что „вместо управлешя разрознен- 
наго, разсЬяннаго по множеству разнородныхъ центровъ, 
вводится управлеше, единое, государственное, Еаждый уЬздъ 
собирается въ одно ц^лое, и Еаждый центръ управлешя ста- 
новится въ изв'Ьстное отношеше подчинен1я еъ центральной 
власти". 

„Общины не могли служить, говоритъ онъ далЬе, ни исход- 
ною точЕОЮ правительственной д']^ятельности, ни органами 
центральной власти** (Облает, учрежд. Чичерина, стр. 338). 
Едва ли можно согласиться съ этимъ взглядомъ. Если унич- 
тоашвъ самоуправлен1е, государство выигрывало въ единстве, 
то это единство бI^10 формальнымъ; внося всюду однообраз- 
ный порядоЕ7>, оно уничтожало т1^ жизненные элементы, для 
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воторыхъ этотъ порядокъ создается. Всякое посл'Ьдующее 
нзм']^нете въ жизненныхъ формахъ не всегда бнваетъ улуч- 
шетемъ, прогрессонъ, но иногда бываетъ только необходи- 
11ымъ зломъ, вотораго вызывали неблагопр1ятныя обстоятель- 
ства. Въ этихъ то обстоятельствахъ и нужно иекать разр]^- 
шетя, почему наше самоулравлеше не могло держаться 
долго и исчезло, почти не оставивъ посл-Ь себя слЬда. 

с 

Главной причиной уничтожешя нашего самоуйравлешя было 
крепостное право, какъ мы это увидимъ ниже. Ер']^постное 
право и самоуправлеше — это были дв^ формы жизни, во- 
торня не могли суш;ествовать вм']^ст'Ь, а потому первое убило 
посл'Ёднее. Но если можно сознавать, что вр'Ьпостное прЭ'ВО, 
это необходимое зло старой Руси, пом-Ьшало развиться само- 
управлению, то надо сознаться, что уничтожеше этой формы 
общественнаго устройства было новымъ зломъ, которое вело 
съ собою кр-Ьпостное право. Только въ наше время, освобо- 
дившись отъ вр'Ьпостнаго права, мы можемъ снова возобно- 
вить эту форму. 

Въ заключеше этой главы я скажу о н'^^которыхъ особен- 
ностяхъ управлешя н'Ьвоторыми внутренними и погранич- 
ными городами. 

Въ этотъ пер1одъ времени, Казанью, Астраханью, Пермью 
управляли военные и гражданск1е начальники или воеводы. 
Воеводы же управляли и большею частью Сибирсвихъ горо- 
довъ. Въ Новгород'^ управляли дьяки и иногда нам'Ьстники съ 
дьяками. При воеводскомъ управлеши въ ихъ рувахъ сосре- 
дюточивалось управлеше войсками и вся административная * 
власть. При воевод'Ь обыкновенно былъ товариш,ъ и дьякъ. 
Въ царскомъ наказ'Ь писалось: „что бы розни во всякихъ 
д-Ьлахъ у нихъ не было, что бы нашему и земскому дЬлу 
порухи не было" (А. И. т. I, ]^ 230; Д. А. И. т. I, № 127). 
Въ ихъ зав^дываши былъ городъ, пушки и пищали, зелье, 
свинецъ и всяк1й пушечный запасъ (Ш.). ВсЬ военные люди, 
д'Ьти боярск1е, стр'Ьльцы, казаки, также и вс^ жители у1^зда 
были подчинены воеводе, который судилъ и наказывал!» ихъ. 
Онъ 7^ выбиралъ стр']^льцоБъ, давалъ имъ подможныя деньги 
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(А. И. т. П, № 24 и 26). Въ его рукахъ были писцовня 
Ениги всего уЬзда, онъ распоряжался вс']^ми казенными зен^ 
лями, оброчными статьями; онъ собиралъ подати я ясави 
отъ инородцевъ въ Сибири, раздавалъ обхючныя статьи, — 
денежное и 'Чл'Ьбное жалованье; чрезъ него делались отчуж- 
дешя казенныхъ земель, освобожден1е отъ податей, раздача 
жалованья (А. И. т. I, № 192; А. Я. т. II, № 24 и 26). 
Строен1е казенныхъ зданхй, приготовлеше казеннйхъ судовъ 
для доставки хл'Ьба въ Сибирскихъ городахъ, казенння со- 
ляныя варницы, — все было на его рукахъ (А. И. т. II, 
№ 39, 40 и 42). Онъ былъ защитникомъ церквей и мона- 
стырей и чрезъ него шла руга це^квамъ и монастырямъ 
(А. И. т. II, Л? 37, 41, 47,- 48 и 49). Онъ надзиралъ за 
торговлею и торговцами, чтобъ не было продажи инород- 
цамъ запрещенныхъ товаровъ и что бы больш1Я промышлен* 
НИКИ не отбивали торговли у меньшихъ. 

Въ Нижнемъ-Новгород'Ь все управлете было въ рукахъ 
дьяковъ. Правда, иногда ихъ владычество прерывалось на- 
значешемъ нам'Ьстниковъ, но ихъ правлеше продолжалось 
не долго, и при томъ дьяки и при управленш нам^^тниковъ 
не теряли своего вл1ятя. Даже, во время управ летя нам-Ьст- 
никовъ, большая часть грайотъ идутъ на имя дьяковъ. 
Трудно определить съ точност1Ю отношешя дьяковъ къ на- 
м-Ьстникамъ. Въ 1555 г., нам-Ьстникомъ въ Новгород* былъ 
князь Полоцмй и товарищемъ его Петръ Щепотовъ, при 
чемъ дьякамъ было сказайо: „что бы они ихъ с.туша.1ись** — 
выраакеше, указывающее на педчиненхе. Но въ томъ же году 
Полоцкой ушолъ на н-Ьмцовъ, а въ Новгородъ пр1'Ьхалъ 
Хулебинъ, которому было сказано, что бы онъ съ дьяками 
ВСЯК1Я д^Ьла д^лалъ, как1я д-Ьлали и проч1е нам-Ьстники (Д. 
А. И. т. I, >й 87). Но какъ при княз* Полоцкомъ и Щегле- 
тев-Ь, такъ и при Жулебин-Ь, большая часть грамотъ Царя 
была отправляема прямо къ дьякамъ. Изъ этихт^ грамотъ 
видно, что судебная, административная и финансовая части 
были вь рукахъ дьяковъ. У нихъ находились писцовыя книги, 
въ которыхъ точно обозначалось количество и принадлеж- 
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ность земель въ у^зд'Ь; у нихъ бнли платежння книги сбора 
податей. Они сами выбирали сборщиковъ пошлинъ, или подъ 
ихъ надзоромъ выборные старосты и ц^ловальниЕи взыски- 
вали подати и повинности (Д. А. И. т. I, № 57, 59, 83 и 85). 
Они отдавали на откупъ оброчныя статьи и пошлины при 
продаж*]^ товаровъ (1Ь. № 74 и 95). Выдача жалованья стр']^ль- 
цамъ, якщикамъ шла чрезъ ихъ руки (1Ъ. № 163); состав- 
лен1е см']^тъ казенныхъ построекъ, приготовленхе и закупка 
военныхъ снарядовъ ОЬ. № 72, 82 и 112); отводъ помест- 
ной земли и былыхъ М'^^стъ въ город*]^ шелъ чрезъ дьяковъ 
(1Ь. № 52 и 101); они производили судъ и расправу по 
всЬмъ д-Ьламъ, съ т^мъ только ограничеваемъ, что т4 д^Ьла, 
Еоторыя они не могутъ вершить, присылать въ Москву. Та- 
Еимъ образомъ, даже въ эдоху полнаго развитк самоуправ- 
лешя, въ окрайныхъ городахъ появляются воеводы, должен- 
ствуюпце въ сл4дующемъ перход-Ь сосредоточить въ своихъ 
рукахъ все областное управлеше - 
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ГЛАВА V. 

Отношете церкви къ обществу и гоеударотву. 

Какое релипозное направленхе способствуетъ развитш государства, и 
какое л'кхается тормазоиъ общественнаго и государственнаго движе- 
В1Я. — Борьба церкви съ варварскимъ обществомъ. — Характеръ рели- 
позности. — Недостатокъ нравственно-релипознаго просв^ш.ен1Я и пе- 
чальный сл']^дств1Я этого.— Монастыри.— Причина ихъ бнстраго умно- 
жен1я. — Польза, которую они приносили обществу.— Ихъ внутреннее 
устройство и управлен1е.— Нравы.— Церковное устройство и управле- 
Н1е. — Центральный учрежден1я епарх1Й. — Ировинцтальныя учрежден1я 
епархш. — Приходы. — Церковное устройство изм']^няется, вм']^ст^ съ 
государственныиъ устройствомъ.-^пособъ избран1я и содержан1я вла- 
стей и б:Ьлаго духовенства. — Образованность священниковъ.— Отноше- 

Н1е государственной власти къ церкви. 



Въ предыдущихъ главахъ я старался показать, какое 
влйн1е им'Ьли экономичесйя услов1я общества па образоваше 
общественныхъ классовъ и отношешя ихъ къ верховной вла- 
сти. Теперь мн'Ь предстоитъ другая задача: '— определить зна- 
чеше церковнаго вл1яшя на развит1е общества и государства. 

Религ1озныя понят1я и уб^ждетя им-Ьготъ такое же гро- 
мадное вл1яше на государственную организацш, какъ и эко- 
номическ1я услов1я. Церковь, говоря одной изъ глубочайшихъ 
потребностей человеческой натуры, — потребности божествен- 
наго освящешя формъ своей жизни, влад^етъ громадною 
нравственною силою. Она вноситъ въ жизнь общества на- 
чала, необходимня для его существован1я. Положенк, кото- 
рыя мы находимъ сгруппированными въ заповЬдяхъ Моисея, 
также необходимы для существовашя государства, какъ не- 
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обходима для него верховная власть. Самый беглый взглядъ 
на исторш народовъ достаточенъ для подтверждешя этой 
истины. Когда дик1е, говоритъ Кине, начинаютъ поклоняться 
одному общему фетишу ^ они начинаютъ сознавать себя на- 
родомъ отличнымъ отъ другихъ народовъ, которые ему не 
покланяются. Создаше новой религ1и въ древнемъ мхр-Ь было 
почти однозначущимъ съ создашемъ новаго государства. 
Наконецъ, исторхя новыхъ народовъ проходить чрезъ теокра- 
тическШ пер1одъ, когда общество воспитывается подъ исклю- 
читедьнымъ влхяшемъ церкви. ВсЬ эти факты прямо показы- 
ваютъ, что церковь удовлетворяетъ какой нибудь существен- 
ной потребности общества, иначе она никогда не достигла 
бы такого вл1ян1я. И дМствительно, ея вл1яше въ перво- 
начальную эпоху народнаго развит1я им^етг свои законныя 
основашя. Въ этотъ перходъ варварства одна только церковь 
является представительницей умственныхъ и нравственннхъ 
интересовъ; она одна только говоритъ тогда во имя правды, 
среди общества, гд-Ь господ ствуетъ грубая сила. 

Но если церковь, во многихъ отношешяхъ, является эле- 
ментомъ просвЬтительнымъ, является представительницей про- 
гресса, то все таки она не ставитъ прогрессъ и просв-Ьщенхе 
общества своею прямою Ц'Ьлью, въ чемъ ея вл1яте разнится 
отъ вл1яшя науки. Въ религ1и всегда есть моральная док- 
трина, усвоеше которой способствуетъ развитш общества, 
но,' рядомъ съ моральными обязанностями, она выставляетъ 
и так1я, исполнете которыхъ нисколько не способствуетъ 
моральному совершенству общества. Если, съ одной сто- 
роны, ни одна религ1я не можетъ отказаться отъ моральнаго 
элемента, не переставь быть религхей, то, съ другой сто- 
роны, она можетъ до такой степени выдвинуть на первый 
п.1анъ исполнеше обязанностей, совершенно не имЬющихъ 
нравственнаго значешя, что за дими скроются нравственныя 
идеи, во имя которыхъ она создавалась. Въ отношенш ха- 
рактера, вл1ян1е церкви на общество и государство, самое 
важное значеше будетъ им^ть фактъ преобладан1я той или 
другой стороны религ1и. Объявляя нЬкоторыя идеи и дМ- 
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СТВ1Я религ1озно-обязательинми, она им]^етъ прямое вл1ян1е 
на образование характера отд'Ьльныхъ лицъ и общества... 
Если ра1иг1я будетъ требовать стремлен1я къ нравственному 
совершенству, какъ дсполнешю первой релнг1озной обязан- 
ности, то подъ влкшемъ этой идеи преобразуется обш;ество 
и государство; тогда религия сд']^лается пособницей обще- 
ственнаго развит1я, потому что, воспитанный подъ тавимъ 
релнгюзнымъ вл1ян1емъ, челов'Ьк!} переносить т'Ь-же требо- 
ван1я прогресса и справедливости въ государственной жизни* 
Но если, наоборотъ, общество, добресов']^стно исполняя вн'Ьш- 
н1я религ1озныя предписатя, изгоняетъ изъ своихъ религюз- 
ннхъ стремлешй мысль о нравственномъ совершенствоваши, 
то такая религ103ность гибельно отразится на общественномъ 
и государственномъ развит1и. Воспитываясь въ рабской за- 
висимости буквы, а не смысла религ1И, челов'Ькъ д'Ьлается 
робкимъ, боязливымъ; онъ не ум^етъ отличить, что требуетъ 
религ1я и что требуетъ обычай. Мало по малу вся обстановка 
его жизни принимаетъ религ103ное освящеше; форма его 
одежды, борода, нравы и обычаи, принимаютъ характеръ 
религ1ознаго догмата. Бк^и общество пойдетъ по этой глад- 
кой дорог1^, тогда все общественное и государственное раз^ 
внт1е должно остановиться; общество замираетъ навсегда, 
хотя бы оно просуществовало посл*]^ этого момента еще не- 
сколько тысячел']^т1й, какъ существовали Инд1я или Ёгипетъ« 
Только европейск1е народы съум^^ли преодол']^ть это затруд- 
неше, тогда какъ аз1ятск1е народы погибли, не ум']^я поб*]^- 
дить его. Но, ч^иъ большая опасность грозила съ этой сто- 
роны, т^^мъ съ большимъ внимашемъ мы должны изучать 
явлешя религшзно-нравственной жизни общества, чтобы эти 
явлешя не повторялись. Обратимся къ изученш религ10знаго 
направлешя общества въ ХУ1 в^Ьк*]^. 

Христ1анской церкви у насъ, какъ и везд'Ь, предстояло 
бороться съ грубымъ, варварскимъ обществомъ. Грубая чув- 
ственность, обнаруживающаяся открытымъ развратомъ и вгао- 
гоженствомъ, самое дикое злоупотреблеше силой, воровство, 
грабежи, разбои бюти обыкновеннымъ явлен1емъ. Митропо- 
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литъ Хоаннъ разсьадываетъ въ своемъ послан1и къ Вятча- 
намъ ужасныя д'Ёяи1я: „Вы раззоряете церкви, говорить онъ, 
ц грабите все церковное имущество, какъ колокола, беигй, 
ризы; недавно вы цапали на влад'Ьшя Великаго Князя, лю- 
дей его перебили и перемучили, переморили голодомъ, иныхъ 
бросили въ воду; старцевъ, мужей и д'Ьтей запирали въ избы 
и сожигали, дЪтей сажали на колъ и у^серщвляли'' (А. И. 
т. I, № 261). Митрополитъ Макархй нисалъ къ. ратникамъ 
Казани: „Вы безумно преступаете законъ, живя и творя со- 
домское, скаредное, богомерзкое д^^ло съ молодыми юношами. 
Вы оскверняете освобожденныхъ пл'Ьнниковъ, благообразныхъ 
женъ и д-Ьвицъ" (А. И. т. I, Лг 159). При отсутствии обра- 
зования, нравственныхъ идей, пьянство и срамословие были 
единственными удовольств1ями общества. Если мы поймемъ 
это состоя ше общества, то безъ сомн-Ьтя мы увидимъ, что 
слова того же Макар1я къ Казанцамъ, были исполнены идей, 
совершенно незнакомыхъ ему. „Внимайте, чада, чего Богъ 
отъ насъ требуетъ? Онъ не требу етъ ничего дру|'аго, кром* 
соблюдешя запов-Ьдей (запов-Ьди его не трудны), соблюдешя 
правдц и истины, теплой и непорочной в']^ры къ Нему, ми- 
лости, мира и нелицем'Ьрной любви ко всЬмъ, праведнаго 
суда, заступлешя б4дныхъ, освобожденк пл'Ьнныхъ, душев- 
ной и т'Ьлесной чистоты. Соблюдайте всегда душевную и 
т'Ьлесную чистоту, вспоминая страшное пришествие Христово; 
бод'Ье всего воздерживайтесь отъ объяХвшя и пьянства, отъ 
всякаго непотребнаго глумлешя и не д^^лайте ничего, чтобы 
вамь самимъ было не пр1ятно, если бы кто нибудь сд']^лалъ 
это" (А. И. т. I, № 159). 

Къ сожал^шю, эти св'Ётлыя идеи были недоступны боль- 
шей части пастырей церкви. Члены церкви, взятые изъ того 
аве грубаго общества, не въ состояши были понять значешя 
нравственной стороны религ1и и вносили въ жизнь узкк ре- 
липозныя понят1я. Образоваше общества было исключительно 
богословскимъ, потому что светская наука еще не появля- 
лась и единственный классъ, им'Ьющ1й какое нибудь образо- 
ваше, былъ все-таки духовенство. Подъ его в.11ян1емъ воспи- 
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тались высш1е классы общества, которые по своимъ эконо* 
ническимъ услов1ямъ могли пожертвовать частью времени и 
денежныхъ средствъ на свое образоваше. Заглянемъ въ До- 
мострой и посмотримъ какой харавтеръ носило - это рели* 
Г103ное образоваше. 

Всяк1й христ1анинъ, говоритъ Сильвестръ, долаенъ имЪть 
иконы во всЬхъ комнатахъ и ставить ихъ на лавкахъ увра- 
сивъ благол'Ёпно и поставивъ передъ ними светильники, ко- 
торые нужно зажигать всегда, когда будешь славословить 
Господа. Посл"]^ и'Ьшя, св'Ьтильники загасить и образа зав'Ь- 
шать, чтобы предохранить ихъ отъ пыли и всякой нечи- 
стоты. Въ церковь Божш всегда приходить съ в'Ьрою и при- 
ношешемъ, со св^чею, просфорою, фимхамомъ. ладаномъ, 
кутьею и милостынею (Дом. стр. 8). Всяк1й день вечеромъ 
мужъ, жена и д'Ьти и домочадцы, собравшись вжкстк, должны 
отпить вечерню, повечерницу, полуночницу съ молчашемъ, 
вниман1емъ, поклонами и молитвою. П'Ьть всЁмъ внятно и 
единогласно. ПослЪ правила, отнюдь не пить и не 'Ьстъу 
ложась спать, всякому христ1анину нужно положить по три 
земныхъ поклона. Всегда молиться за Царя, Царицу и д'Ь- 
тей ихъ. Утромъ, вставши, отпить заутреню и часы, а въ 
праздникъ молебенъ. Всегда должно держать въ рукахъ четки 
и постоянно, въ церкви и дома, въ торгъ идя и стоя на 
всякомъ м-Ьст-Ь, говорить молитву: Господи 1исусе Христе, 
Сыне Бож1й, помилуй мя гр']^шнаго. Эту молитву нужно 
сказать 600 разъ, а седьмое сто молитву Богородиц*. Кто 
такъ д'Ёлаетъ, вънего вселяется въ первый годъ 1исусъ Хри* 
стосъ, во 2-й — Духъ Святой, въ трети— Богъ Отецъ. Съ мо- 
литвой ц'Ьлуй крестъ, чудотворные образа и многоц'Ьлебныя 
мощи; помолившись, поц'ккуй перекрестясь, стараясь уд^)- 
жать въ себ** духъ, не открывая губъ. Если благословить 
Богъ- причащаться Св. Тайнъ, то когда принимаешь лжицу 
отъ 1ерея, принимай ея бережно, не верти губами и сложи 
руки крестообразно. Если будешъ кушать просфору, то смо- 
три чтобы не уронить на землю крохъ и, кушая ее, не тро- 
гай зубами, какъ простой хл-^^бъ, но, ра8д41ли на иаленьия 



— 115 — 

кусочки, "Ьшь губами и- не чавкай (Дом. стр. 4). Посты со- 
блюдались съ удивительною строгостш. Въ продолженш Ве- 
л[икаго поста, н'^^ноторые иринимали пищу только въ суб- 
боту и воскресенье. Весьма мнопе довольствовались кускомъ 
хл^ба въ лонед'Ьльникъ, среду и пятницу (Герб, стр. 66). Са- 
мые обрааованные люди общества, какъ Бурбск1й, 1оаннъ 1У, 
были постники. Святая вода имЬла важное значен1е въ жизни, 
отъ Богоявлеша обыкновенно сохраняли воду для очищешя и 
омовешя самыхъ тяжкихъ гр-Ьхонъ (Гербер. стр. 63). 

Казалось, съ этой стороны, религ103ность такъ привилась 
къ высшему обществу, что ничего не оставалось желать. Но 
если мы обратимся къ нравственно-^релнпознымъ идеаламъ 
христ1анской церкви, то найъ откроется совершенно другая 
сторона. Для самыхъ умныхъ и развитыхъ людей общества, 
нравственная сторона христханства была не понятна. Силь- 
вестръ разсказываетъ любопытные факты о своихъ сноше- 
Н1ягь съ Башкинымъ. Протопопъ Семенъ (священникъ Бла- 
гов'Ьщенскаго собора послсЬ Сильвестра), мн* сказывалъ, го- 
воритъ онъ, на Петровъ постъ, во время заутрени: „прихо- 
дитъ ко мн'б сынъ духовный необыченъ и великими клятвами 
меня умолялъ себя испов']^дать въ велик1й постъ, задавалъ 
мн'Ь мног1е вопросы недоуменные и требовалъ отъ меня по- 
учешя. Я отв'Ёчалъ ему недоум']Ьвая и сомн']^ваясь о немъ. 
Башкинъ ему говорил ъ на испов']^ди: „великое д'Ьло ваше, 
потому что написано, что н^тъ бол'Ье любви, ч']^мъ положить 
душу свою за други своя: въ Апостол'Ь, продолжалъ Баш- 
кинъ, сказано: „весь законъ въ словеси скончевается: воз- 
люби исвренняго твоего, яко самъ себя". Такхе вопросы 
были такъ необычайны для Благов'Ьщенскаго протопопа, что 
они ему показались развратны. Онъ отсвшаетъ Башкина въ 
Сильвестру и говоритъ ему: „ты де, поакалуй, поговори съ 
Сильвестромъ и онъ теб*]^ скажетъ, а ты т^мъ пользуй душу 
свою; по правде теб^ сказать, мн'Ь некогда съ тобой ви- 
даться; въ сует*]^ М1рсвой ни день ни ночь покоя &е знаешь 
(А. А. Э. т. I, № 238, стр. III и IV). Въ ц*ломъ Домо- 
стро'Ё н'Ьтъ и помину объ этой нравственной сторон1^ хри^ 
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ст1анства. Большинство не только не понимало этой нрав- 
ственной стороны христианства, но оно боялось релнпозной 
мысли, какъ ереси. (Гербер. стр. 17). На Стоглавомъ собор* 
было положено: „пов']Ьстей бы излишнихъ и м1рскихъ бес']^дъ 
въ церквахъ не говорить." (А. Ю.-т. I, № 155, стр. 277). 

СлЬдств1я этого направлешя не замедлили выказаться въ 
б^Ьдностй религ1озной мысли. Какой то Нифонтъ спраши- 
ваетъ ответа у Кирила Новогородскаго на т4 религюзнне 
вопросы, которые ему кажутся важны: Что должно д^ать 
по душ* покойника? Отв. Должно дать одну гривну за 5 
об^денъ съ куреньемъ, хл'Ьбами и вареной пищей, что на* 
зывается кутьей. Дал']^е, шли сл']^дуюш.1е 1зопросы: можно ли 
въ праздники убивать птицъ; при освяш;енш кутьи сколько 
нужно зажигать св'Ёчей; какъ д']^лать кутью; можно ли вхо- 
дить въ жилиш.е родильницы; можно ли хоронить посл'Ь за- 
ката солнца; можно ли ']^сть молоко коровы, когда она оте- 
лится; можно ли допустить къ Святому Таинству того, ' кто 
съ какой нибудь женщиной зачалъ съ одного раза; можно 
ли женщин* пользоваться сов'Ьтомъ старухъ, чтобы им'Ьть 
плодъ (Герб. стр. 57 и 56). 

Дойдя до т^кой бедности мысли, общество наконецъ на- 
чало считать релипозно-тважными так1е предметы, которые 
совершенно къ религш не относятся. Царь Иванъ, одинъ 
изъ образованн']^йшихъ людей общества, спрашиваетъ на 
собор*, правильно ли д-Ьлаютъ н-Ькоторйе, зовущхе себя хри- 
ст1анами и, между т-Ьмъ, въ тридцать л-Ьтъ бр-Ьютъ бороду, 
подкусываютъ усы и носятъ платье инов'Ьрныхъ земель. Со- 
боръ отв-Ьчаетъ: Священное писаше возбраняетъ брить бо- 
роду и подстригать усы, какъ д*лаютъ не православные, а 
еретики католики; кто бр'Ьетъ бороду и усы, тотъ недо- 
стоинъ, чтобы надъ нимъ служили панихиду и горели св-Ьчи 
(Стог. стр. 52). Ьсть тетеревей и д-Ьлать колбасы было за- 
дрещено, подъ страхомъ отлучешя отъ церкви. Ъсть съ 
иноверцами величайшей гр'Ьхъ. Купцы, отправляющееся 
въ чуж1я страны, дрл^кны подвергаться нокаанш (Гербер. 
стр. 54). 
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Если такова была религ10зность высшихъ классовъ, можно 
себ* представить, ч'Ьмъ она д-Ьлалась у простаго народа. 
По погостамъ и селамъ, говоритъ Стоглавъ, бродятъ лживые 
пророки, мужики, женки, д4вки, старыя бабы, распустивъ 
волосы. Они трясутся, истязаютъ себя и сказываютъ, . что 
имъ является святая Йятница и велигь имъ пропов-Ьдывать, 
чтобы по средамъ и пятницамъ не д-Ьлали никто ручнаго 
д^ла. На канун* Рождества, 1оанна Предтечи и Богоявле- 
шя сходятся мужики, женки и д'Ьвки и начинается плясъ, 
богомерзия д'Ьла, сопровождающ1яся оскверненхемъ отроковъ 
и разстл'Ьшемъ Д'Ьвъ (Ст. 4 г.). 

Релипя и суев'Ьрхе шли рука объ руку, не думая проти- 
воречить» Наприм'Ьръ, нашептывали на просфоры, сорочки 
новорожденныхъ клали подъ престол ъ, въ Великхй четвергъ 
палили солому, кликали мертвыхъ и т. д. Какъ мало въ 
крестьянскую среду проникалъ св-Ьтъ христ1анской нравствен- 
ности, можно судить по Сл'Ьдуюш;ему м-Ьсту Судебника: „Мно- 
Г1е люди лгутъ семьями и заговоры великими; иные гово- 
рятъ по ище-Ь, иные по отв-Етчик*, и по т-Ьмъ по лживымъ 
обыскомъ посылаютъ В7> другорядь обыскивати, ино т-Ь жъ 
люди говорятъ иныя р-Ьчи" (Судеб. А. И. т. I, стр. 254). 
Государь приказалъ прокликать по торгамъ, чтобы право- 
славные христ1ане во лжи не клялись и на. крив* креста не 
целовали, и иными не подобными клятвами не клялись, и 
матерно бы не лаялись, и отцемъ и матерью скверными ре- 
чами другъ друга не упрекали, а бородъ не брили, усовъ 
не ос'Ькали, къ волхвамъ и чарод-Ьямъ не ходили (А. И. 
т. I, № 134, стр. 252). 

Идя по этому пути, расколъ былъ еще меньшее зло, кото- 
рое насъ постигло. Если бы мы были въ такой м-Ьр* безо- 
пасны отъ соседства другихъ народовъ, что могли бы осла- 
бить элементъ государственной власти, тогда, быть можетъ, 
наше общество навсегда погибло бы, сделавшись теократхей. 
Изъ него вышла бы, быть можетъ, новая Инд1я или Китай. 
Изъ этой нравственной пропасти насъ спасло умственно-ре- 
лигшзное движете, которое возникло, какъ реакц1я противъ 



.— 118 — 

мертвящей обрядности. Церковь и государство подавили мно- 
пя си'Ьлыя идеи, которыя были высказаны людьми новаго 
религ1озно-нравственнаго направлев1я; но мнопя идеи, бла- 
готворно принятия впосл'Ьдств1и въ н']^дра церкви, были впер- 
вые высказаны обществу и церкви людьми, которые сами по- 
страдали за см']^лость религ103ной мысли. 

См-йлая р-Ьчь Грознаго Царя на Стоглавомъ собор'Ь, рели- 
Г103НЫЯ злоупотреблешя, на которыя онъ указываетъ, были 
только повторешемъ т'^хъ идей, которыя высказывали рели- 
гюзные радикалы. Въ сл']^дующей глав^^ мы познакомимся 
съ ходом'ь и значен1емъ этого умственно-религ103наго дви- 
жешя. Мы увидимъ какъ близки были къ престолу эти ра- 
дика.1Ы, какъ откровенно и прямо они высказывали свои 
идеи. Теперь мы обратимся къ религюзнымъ установлешямъ, 
устройству и управлетю церковью* и ея отношеюймъ къ го- 
сударству. 

Какт» трудно понять благодетельное вл1яте религюзныхъ 
идей отъ извращения ихъ грубымъ обществомъ, это* мы. ви- 
дели выше; таже трудность будетъ преследовать «асъ при 
изучен1и религюзныхъ установлен1й, каковы были монастыри. 
Монастыри растутъ быстро въ это время; съ 1420 по 1500 г., 
было основано до 50 монастырей, а съ 1500 по 1588 г., 
было вновь воздвигнуто бол^е 65 монастырей (Ист. Цер. 
Филар. Отд. III, стр. 163, прим-Ьч. 362). Созидаше мона- 
стырей сделалось модой. 1оаннъ IV акалуется на собор*, 
что монастыри создаются не Бога ради, но по тщеслаБ1ю 
рода и гордости, изъ угождешя женамъ. Некоторые строятъ 
монастыри отъ сновъ смущаемые (Стогл., стр. 246). Если 
какая нибудь идея сделается модной, то это верный нриз- 
накъ, что она отв']^чаетъ 'потребностямъ времени. ДМстви- 
тельно, уединяясь въ пустыни отъ варварскаго общества, 
предаваясь религ1ознымъ размышлешямъ, челов'Ькъ удов лет- 
ворялъ пробуждающимся нравственнымъ потребностямъ. Са- 
мая созерцательная жизнь была полезнымъ нововведен1емъ 
въ варварсвомъ обществ*]^, не говоря уже о томъ, что мона- 
стыри приносили съ собою въ глушь пустынь, куда не про- 
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никалъ лучъ мыслей, религшзния истины, грамотность, даже 
образовате. Безъ монастырей жители отдаденныхъ отъ Мое« 
ББЫ у^^здовъ были бы соввршенно лишены цивилизующаго 
вл1дн1я религ1озныхъ истинъ. Даже какъ хозяйственный учреж- 
ден1я, монастыри приносили пользу, потому что несомн']^нно 
монастырск1е крестьяне управлялись лучше, чймъ крестьяне 
всЬхъ других'ь родовъ. Но, съ другой стороны, монастыри 
бол4е ч^мъ всямя друг1я религ1озныя установлешя сталки- 
вались С1) грубостхю общества и его нравы зд']^сь бол^^е отра- 
жались въ ихъ жизни. Если н']^воторыя личности въ состоя- 
нш были отрешиться отъ той среды, из7э которой они вы- 
шли, то это было невозможно для ц']^лой массы лицъ, изъ 
воторыхъ состояли монастыри. 

Эта масса должна была действовать подавляюш.имъ обра- 
зомъ на те немног1я личности, которыя безкорыстно увле- 
кались аскетическими идеалами и не искали въ монастыряхъ 
роскошной жизни и почета. Так1я лица, мечтавш1я объ иде- 
адьныхъ монастыряхъ, какъ Максимъ Грекъ, Васс1анъ Ко- 
сой, кончили жизнь въ темныхъ подвалахъ монастырей, 
безъ Св. Причаст1я и духовнаго утешен1я. 

Главными причинами быстраго роста монастырей было 
у64ждете общества, что монахамъ легче достигнуть царст- 
вия небеснаго, ч^мъ мирянамъ. Главною причиною ихъ бо- 
гатствъ было уб^ждеше, что поминовеше по усопшимъ въ 
монастыряхъ облегчаетъ доступъ въ царство небесное. Въ 
монастыри стремятся цари и бояре предъ смерт1ю, чтобы 
принять иночество. Съ тою же цел1ю строются монастыри 
въ отдаленныхъ у^здахъ. Жители Хлнлова просятъ осно- 
вать монастырь, „потому что ВятсВ1е города отъ Москвы уда- 
.1ены, а монастыря у нихъ во всей земле нетъ и сверстнымъ 
и увечнымъ людямъ постричься негде, а сверстные и увеч** 
ные люди у насъ при смерти постричься желаютъ'' (А. А. 
Э т. 1, № 305). 

Монастыри строились на владельческихъ и государствен- 
ннхъ землях7> и, сначала, принадлежность земли определяла 
принадлежность монастыря. Дакъ у князя Васил1Я Яросла- 
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вича въ отчин'Ё бндъ Серпевъ монастырь, а у бнязя у 
Александра ведоровича Ярославскаго былъ въ вотчин* Ка- 
менскШ монастырь, а у князей ЗасЬкиныхт^ былъ въ вот- 
чин* монастырь Пречистыя, иже на Тольз-Ь". 

Также строились монастыри на земляхъ арх1епископовъ 
(А. И. т. I, № 197). 

Так1е собственники поступали иногда съ монастырями, какъ 
съ доходною статьей. Князь ведоръ Борисовичъ Ярославски 
вступался во все: иное бралъ даромъ, иное за полцены, а 
когда монахи возставали противъ этого грабежа, онъ выра- 
зилъ: „боленъ-де государь въ своихъ монастыряхъ, хочетъ 
жалуетъ, хочетъ грабитъ". Въ этихъ случаяхъ, монахи обра- 

• 

щались съ просьбами о запоит* къ государю и государь бралъ 
монастыри въ свое завЬдываше (Д. Р. В. т. XIV, стр. 177 
и сл-Ьдующ.). Иные монастыри строились съ разр-Ьшешя го- 
сударя и получали отъ него земли, съ право мъ призывать 
себ* крестьянъ и судить ихъ (А. И. т. I, № 147: А. А. Э. 
т. I, № 208); некоторые монастыри не им4ли земель, а жили 
доходами съ соляныхъ варницъ, рыбныхъ ловлей (А. А. Э. 
т. II, № 210). МуромскШ Благов-ЬщенскШ монастырь жилъ 
доходами съ двухъ озерковъ. Хотя земля, отданная для по- 
стройки монастыря, д'Ьлалась вотчиной, потому что къ мо- 
настырскому влад'Ьнш нельзя было, безъ большихъ натяжекъ, 
приложить принципы пом'Ьстнаго права, однако частыя вме- 
шательства Царя въ жизнь монастыря, назначенхе настоятелей 
и архимандритовъ, описи монастырскихъ имуществъ, едва ли 
не вытекали изъ понят1я верховной принадлежности монастыр- 
скихъ земель государю. 

Влад*шя монастырей были чрезвычайно различны; начиная 
отъ огромнаго богатства, они доходили до крайней бедности. 
Кирилло-Б'Ьлоозерскхй монастырь им^лъ 4 села и 469 дере- 
вень; въ немъ было 400 братьевъ (А. Й. т. I, №№ 103 и 214). 
Важицшй монастырь 2^з сохи, т. е. до 700 десятинъ (А. Ю. 
Л?Л^ 209, стр. 219); Костромск1й Ипатьевскш 825 десятинъ 
(А. Ю. № 214); ЭедоровскШ 120 десятинъ (А. Ю. Л? 209, 
стр. 220). Но множество монастырей были совершенно б^дны; 
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имъ давалась, какъ милость, мельница въ 1 рубль оброка или 
пожня въ 17й руб. оброка (А. А. Э. т. I, № 249). Число 
братьевъ въ такихъ монастыряхъ доходило до 2-хъ и 3-хъ 
челов-Ькъ, а иногда и вс* монахи уходили въ бол-Ье богатые 
монастыри (А. И. т. I, № 233). 

Многхе монастыри им-бли ругу. На Стоглавомъ еобор4 объ 
этомъ разсказывалъ самъ Царь: „Отецъ мой Велик1й Князь 
Василхй 1оанновичъ -Ьздилъ по богатым!» и убогимъ мона- 
стырямъ и давалъ милостыни: хл'Ьбъ, деньги, воскъ на св^чи, 
медъ на кутью, пшеницу на просфоры. Поел* сего мать моя 
д-Ьлала милости монастырямъ. Поел* матери моей, во время 
моего малол'Ьтства, мног1е монастыри поймали грамоты на 
полу чете руги, и так1я грамоты часто получали так1е мона- 
стыри, у которыхъ есть села и иные доходы (Стогл.). 

Монастырь починался очень просто. Какой нибудь пустнн- 
никъ закладывать церковь, и потомъ обращался с,ъ просьбою 
къ Царю, боярамъ или просто богатымъ людямъ, чтобъ они 
дали ему земель, рыбныхъ ловлей, угод1Й. Дальн^йтхй ростъ 
монастыря, ч'Ьмъ нибудь сд-Ьлавшагося знаменитымъ, идеть 
неудерасимо, помогаемый общею наклонност1ю общества. Все- 
общее уб^ждете въ громадной важности для спасешя души 
поминовен1я поел* смерти брат1ею монастыря, приноситъ мо- 
настырямъ громадные доходы. Жалованныя грамоты мона- 
стырю писались въ такомъ род*. Князь Юрхй даетъ Стр-Ь- 
• тенскому монастырю деревни, по душ-Ь, въ сорокоустъ, въ 
вечный поминокъ, въ насл'Ьдхе в-Ьчныхъ благъ съ т'Ьмъ, 
чтобы поминали князя на лит1яхъ и панихидахъ и за про- 
скуромисаньемъ докуда м1ръ стоитъ, да кром* того давали 
бы четыре корма большихъ: на представлеше князя, его 
имянины и два Егорьина дни. Въ эти дни приглашали бы 
нищихъ, сколько ихъ ни случится (А. Ю. № 120 и 131). 

Ъдеть Государь въ походь и посылаетъ милостыни по мо- 
настырямъ, „чтобы они прилежно молили Господа Бога и 
Пречестную Его Богоматерь и Великихъ Чудотворцевъ въ 
церквах?), молебны п1^ли и об'Ьднн служили не по одинъ день, 
а въ ке.1ьяхъ особи*" (А. А. Э. т. I, № 212). 
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Богатый монастырь ссужаетъ нуждающагося боярина или 
сына боярскаго деньгами за проценты, подъ галотъ им'Ьшя; 
если должниЕъ не вносилъ въ срокъ, то монастырь отбиралъ 
вотчины, а иногда даже и пом^кстья, и называлъ ихъ своими 
(А. А. Э. т. I, № 227). Писцы, при переписк* тяглыхъ зе- 
мель, норовили богатому монастырю и приписывали ему лиш- 
ше дворы. 

Но богатства монастырей состояли не столько въ количеств* 
земель, сколько въ привилег1яхъ, которыя удесятеряли эти 
богатства. Н']Ькоторые монастыри были совершенно освобож- 
дены отъ даней и повинностей (А. И. т. I, № 188 и 222; 
А. А. Э. т. I, № 299 и др.). Большинство монастырей пла- 
тило только н'Ькоторые налоги, какъ ямсшя, полоняничныя 
деньги и исполняло посошную службу (многоч. жал. гр. Акт. 
ист. и Арх. Эксп.)* Мног1е монастыри освобождались отъ 
пошлинъ при провоз']^ монастырсЕИХъ товаровъ (А. А. Э. т. I, 
№№ 222, 266, 272, 300 и др.), отъ пошлинъ при покупки 
товаровъ на монастырскШ обиходъ (А. А. Э. т. I, №Д& 252, 
271, 272 и 355); монастырямъ дозволялось строить свои ан- 
бары и дворы въ городахъ (А. А, Э. т. I, Л'гЛ» 323, 328 и 352); 
имъ давались безпошлинныя рыбш1я ловли (А. А. Э. т. I, №339); 
сборъ таможенныхъ пошлинъ (15. Л2№ 342 и 363). Монастыри 
управляли своими крестьянами и судили ихъ, какъ мы вид'Ьлн 
выше. 

Видъ монастыря' соотв'Ьтствовалъ его богатству и значешю. * 
Монастырь бывалъ обнесенъ обыкновенно каменною или де- 
ревянною ст'Ьною. Внутри ст^нъ стояли церкви, кельи но- 
наховъ, погреба, ледники, поварни, сушильни, лошади на 
конюшемъ двор'Ь, коровы на воловьемъ двор'Ь, анбары съ 
разнымъ хл'Ьбомъ (А, А. Э. т. I, № 337). Въ церквахъ бога- 
тыхъ монастырей иконы были обложены золотомъ и жемчу- 
гомъ, а въ б'Ьдныхъ монастыряхъ даже церковные сосуды 
были деревянныя, а ризы холщевыя (А. И. т. I, № 158). 
Истиниымъ богатствомъ монастырей были библ10теки; даже 
въ б'Ьдномъ монастыр^^ бывало до 50 книгъ (А. И. т. I, 
Ле 158). 
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Монастырь обыкновенно управлялся игуменонъ или архи- 
мандритомъ; крон* этого, въ немъ были сл'Ьдующхе яинов- 
ннви: казначей, зав'ЬдывающШ монастырской казной, келарь, 
завЬднвающ1й всЬмъ имуществомъ, подкеларникъ, его пот 
иощникъ, конюшШ, чашникъ, поваренной, калачникъ, риз- 
ничШ, библ10текарь, которыхъ обязанности видны изъ назва- 
шя должности. КромЬ этого, братья-клирошане, будильникъ, 
уставщикъ, служители больницъ. Вся брат1я разд']^лялась на 
соборныхъ старцевъ и рядовыхъ монаховъ (А. И. т. I, № 212). 
Соборными старцами назывались полноправные монахи, кото- 
рые участвовали на сов'Ьщашяхъ о всЬхъ монастырскихъ д'Ь- 
лахъ, гд* не присутствовали рядовые. ^ВсЬ важныя д'Ьла рЬ- 
шались общимъ сов'Ьтомъ (А. А. Э, т. I, № 268). На этихъ 
соборныхъ засЬдан1яхъ определялись всЬ подробности управ- 
лешя монастырскими селами; такъ, наприм']^ръ, зд^сь назна- 
чались прикащики, оПред'^лялись судебныя пошлины, мона- 
стырская запашка, крестьянскхе оброки, льготы вновь посе- 
ляюш;имся крестьянамъ (Уст. гр. А. А. Э. т. I, №№'221, 
244, 255, 258, 268, 317 и др.). 

Въ жизни монастыря, какъ я говорил ъ выше, отражалась, 
какъ въ зеркал'к, жизнь общества. 1оаннъ IV такъ рисуетъ 
идеалъ монашества, иронизируя жизнь монаховъ Кириллова 
монастыря. „Воспитавшись отъ младыхъ ногтей въ пост*, 
отъ поста умираютъ; любя Бога, изб^гаютъ людей; проводя 
жизнь въ уединеши и безмолв1и, удаляясь отъ городскихъ 
плитъ, удручая т-Ьло свое острымъ вретиш;емъ, связавъ жест- 
кимъ поясомъ свои чреслы, вдавивъ свое тЬло внутрь, вы 
ослабили даже хрёбетныя кости; вы отвергли вкусныя явства, 
такъ что кожа вдавилась внутрь и прилипла къ б'Ьднымъ 
костямъ; вы оставили всяв1я земныя попечешя, неядешемъ 
изсушили кости и придавили желудокъ ребреными костями, 
какъ будто кровонъ, ос'Ьняюш;имъ нижшя части т'Ьла; мо- 
лясь по ночамъ, вы въ слезахъ обмакиваете бороды свои" 
(А. И. т. I, № 204). На Стоглавомъ собор* Царь мрачно 
рисуетъ настояп],ую монастырскую жизнь. Очень вероятно, 
что увлекаясь, Царь слишкомъ обобщаетъ факты и даетъ имъ 
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другую окраску, но во всякрмъ случа-Ь въ этой картин'З^ 
должны быть д-Ьйствительння черты. „Въ монастыряхъ, го- 
ворить онъ, чернецы и черницы постригаются не для спасе- 
Н1Я души, но для покоя, чтобы всегда бражничать и ездить 
по селамъ для прохлады (см. стр. 44). По шру чернецы и 
черницы ходятъ по дворамъ съ образами и просят1> мило- 
стыни на торгу, по селамъ и улицамъ, да въ городахъ тя- 
гаются о монастырскихъ земляхъ (1Ь. ст. 45 и 48). По всбмъ 
монастырямъ игумены и монахи безмерно пьянствуютъ. Ка- 
кой нибудь старецъ поставить ка1ью въ л-Ьсу, или срубить 
церковь и пой деть по м1ру съ иконою просить на сооружеше; 
у меня просить руги, а все что собереть пропиваетъ. У насъ 
на Москве, да и во всЬхъ городахъ, есть отд'Ьльные мона- 
стыри, гд-Ь живетъ игумень, да съ нимь чернеца два пли 
три, да туть же съ ними м1ряне съ женками; въ н'Ькоторыхь 
монастыряхъ даже чернецы и черницы живуть вм-ЬстЬ, тогда 
какъ убопе чернецы скитаются по м1ру, не находя себ-Ь 
пршта" (ст. 57). 

Архимандриты и игумены тратять больш1я деньги, чтобы 
получить власть, а получивь ее не отправляють божествен- 
ной службы, не ходятъ за общ1я трепезы, а наслаждаются 
въ своихь кельяхъ съ гостями; по кельямь ходятъ женки и 
д-йвки; молодые ребята по всЬмъ кельямь живуть не воз- 
бранно и по селамъ 4здять съ чернецами безь всякаго стыда. 
Архимандриты пом'Ьщають по сатамь своихь племянниковь 
на всемь монастырскомь содержаши/ а они опустошають 
монастыри да изводятъ старнхъ слугь и вкладчиковъ. Мо- 
настырями управляють одни архимандриты и игумены безь 
соборныхь старцовь, а подь ихъ управлетемь племянники 
и прикащики села и деревни чинять пусты. Священники и 
брат1я б'Ьдны, алчны, жадны, постоянно недовольны и полны 
желашй, истощаютъ монастырское богатство съ своей род- 
ней, племянникэ.ми и гостьми (1Ь. № 44). 

На собор'Ь было запрещено им'Ьть въ монастыряхъ водку, 
но если есть фряжское вино, то пить во славу Бож1ю, а не 
въ пьянство. А то у насъ такой обычай, говорить Стоглавь, 
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ЧТО если пьюгъ вино,, то не. могутъ воздержаться и напи- 
ваются до пьяна, а не такъ яаЕъ повел'Ьваютъ святые отцы, 
по одной или по дв'Ь чаши; у насъ одна только и'Ьра есть: 
пить, пока пьяны будемъ (Ст. стр. 176). Соборъ не ре- 
шался установить строгаго соблюдения общей трапезы, по 
просьб'Ь митрополита 1осифа, ради богатыхъ вЕладчияовъ, 
Еоторыхъ было бы не ловко подводить подъ общую м'З^рву. 
Такими богатыми вкладчиками были бояра, постригающ1еся 
въ монастыри. Бояра Шереметьевъ и Хабаровъ, постриг- 
шись въ Кирилловъ монастырь, ввели, по выраженш 1оанна, 
свой уставъ. У Шереметьева за монастыремъ были вы- 
строены свои поварни и анбары. 

Отношешя игумена къ братш были часто беззаконны выше 
м^^ры, въ особенности, если <1ни согласятся д'Ьйствовать за 
одно съ соборными старцами. Мостицк1й игуменъ, которому 
Государь далъ 2,100 рублей, отдалъ эти деньги въ ростъ 
тайно отъ братш, по сов'Ьту съ соборными старцами. Одинъ 
чернецъ, отправляясь въ Москву за получетемъ недоданной 
руги, въ количеств* пятидесяти рублей, донесъ объ этомъ 
Государю, за то его въ монастыр']^ посадили на ц^пь, про- 
битую сквозь ст-Ьну, какъ видно изъ его доноса Государю; 
что въ этомъ донос* было справедливо и что ложно объ 
этомъ трудно судить, потому что чернецъ очевидно былъ 
золъ па игумена: онъ доносилъ, наприм'Ьръ, что игуменъ 
держитъ въ короб* мощи и жемчугъ, не прикладываетъ къ 
образамъ, въ надежд* разд*лить съ брат1ею (А. И. т. I, № 242). 
Конечно, между монахами было много настоящихъ постнн- 
вовъ по идеалу 1оанна IV*, но это были всетави исключешя, 
не составляющ1я общаго правила. Уставы Троицкаго Сер- 
певскаго монастыря повазываютъ что пцща въ монастыряхъ 
была далеко лучше, ч*мъ та, которою въ это время могли 
пользоваться д*ти боярсв1е. Въ праздники, которыхъ было 
въ секгябр* 12, ноябр* 13, декабр* 12, январ* 13 и т. д. 
он* *лй рыбу, калачи, икру, медъ, оладьи, пироги сиговые, 
лососи поджареные и т. д. Тоже, было и въ Тихвинскомъ 
монастыр* (А. И. т. I, № 135). 
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При такомъ богатств* нужно удивляться не тому, что 
число мойаховъ возрг^стало, но что оно не возрастало еще 
быстр'Ье. Это объясняется т'Ьмъ, что для пострнжешя въ мо- 
настырь нужно было вложить большой ВБладъ, Еоторнй 
иногда д'Ьлился между брат1ею (А. И. т. I, № 181). Внлад^ 
чики ваЕлючали съ монастыремъ услов1я, по которынъ мо- 
настырь обязывался принять вкладчика въ число монаховъ 
(А. Ю. № № 128, 124). 

Приводя ВС* эти факты, я всетаки не думаю, что мона- 
стыри приносили мало пользы для этого общества.. Бакъ я 
уже говори лъ, значеше общественных7> явлешп необходимо 
разсматривать въ связи съ истор1ей общества. Монастыри есте- 
ственно не могли разомъ изменить человека, воснитаннаго 
въ грубомъ обществ* и разомъ навязать ему свои идеалы. 
На монастыряхъ должны были отразиться нравы общества. 
Если насъ поражаютъ пороки въ жизни монаховъ, гд* люди 
находились подъ вл1яшемъ религюзной идеи, то можно 
себ* представить, каковы они были за стенами монастыря. 
Я нисколько не согласенъ съ мн^шемъ Прав. Макар1я, кото- 
рый говоритъ, что это было временное уклонеше въ жизни 
монастырей въ XVI в4к'Ь. Наоборотъ, я думаю, что XVI 
в*къ былъ в'Ьвомъ религ103наго возбужденхя. Если въ преды- 
дущ1е в'Ька не говорятъ такъ р'Ьзко объ уклонешяхъ мона- 
стырской жизни, то это происходитъ не потому, что этихъ 
уклоненШ не было, но просто потому, что общество не за- 
мечало ихъ, такъ кавъ оно не отдавало себ* отчета въ 
томъ, что требовало христ1анство. Если теперь р*зко выстав- 
ляются недостатки монастырской жизни, то это только по- 
казываетъ, что религ10знцй духъ общества проснулся и на- 
чалъ измерять дМствительность, сообразно идеалу. Смотря 
на вещи съ этой точки зр*шя, естественно многое въ ноказа*- 
шяхъ 1оаЕна было преувеличеннымъ, потому что он* выстав- 
ляются со страстш человека, который хот*лъ бы измерять 
дМствительность, сообразно съ созданнымъ имъ идеал омъ. 

Обратимся теперь къ у.цравлешю церкви и ея отношешямъ 
къ государственной власти. 
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Церковь, какъ и всякое общественное учреждеше, всегда 
находится подъ вл1яшемъ т'Ьхъ идей и порядковъ, которыми 
живетъ и гражданское общество. Изн']Ьнен1я въ идеяхъ об- 
щества и его граакданскихъ . порядкахъ тотчасъ отражаются 
на организащи и управлеши церкви, что мы и увидимъ на 
истор1и изн'Ьнен1й церковной организацш этого времени. 

Какъ въ церковномъ, такъ и въ гражданскомъ устройств* 
вторая половина XVI стол-Ь^я р-Ьзко отличается ота» первой 
его половины, при чемъ церковное устройство какъ въ пер- 
вой, такъ и во второй половин* им'Ьло разительное сходство 
съ гражданскимъ. Разсмотримъ сначала церковное устрой- 
ство первой половины XVI в-Ька. 

Въ начал* царствовашн 1оанна IV, судя по лицамъ, явив- 
шимся на соборъ 1551 года, существовало 9 епарх1й съ 
престольными городами въ Москв*, Новгород*, Ростов*, 
Вологд*, Суздал*, Рязани, Смоленск*, Коломн*, Сарск*, 
Перми. Изъ числа вс*хъ этихъ епарх1й въ одной Москв* 
былъ митрополитъ, а въ прочихъ епископы. 

Каждая епарх1я составляла какъ бы отд*льное ц*лое и 
им*ла особыя центральные и особыя м*стныя учрежден1я. 
Центральнымъ учреждешемъ епархш быдъ епископскШ при- 
вазъ, бывшШ въ томъ город*, гд* жаль епископъ. Въ 
областномъ отношенш всякая енарх1я д*лилась на десятины, 
С0СТ0ДЩ1Я подъ управлешемъ десятниковъ, нед*льщиковъ, 
тауновъ. 

Какъ гражданское управлеше этого времени было построено 
на частномъ прав* и носило фискальный характеръ, точно 
также и церковное управлен1е было его точнымъ снимкомъ. 

Въ епископскомъ приказ* зас*дали епископск1е бояре и 
дьяки, они судили и сбирали судебныя пошлины со вс*хъ 
священно- и церковно-служителей, которыхъ д*ло. дошло до 
щшкава. Въ этомъ же приказ* раздавались м*ста и брались 
пошлины ставленыя и печатныя за выдачу ставленыхъ гра<- 
мотъ и приложеи1Я къ нимъ печати. 

Въ десятинахъ жили десятинники, отправляя судъ и сбирая 
пошлины и повинности съ священниковъ и причта. Какъ 
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ПО отношению къ Дарю почти ъсЬ подданЕые несутъ тягло, 
таЕъ до отношешю еъ еписБОпу всЬ полы несутъ тягло. 
ёписболсе1й десятинниБЪ, ЕаЕъ царсЕ1й нам^ЬстниЕъ, полу- 
чаетъ рожественное, петровсвое и пасхальное. Дваакды въ 
ГОД!» онъ объ-Ьзакаотъ епархш ы собираетъ въ пользу епи- 
СЕОпа подати, подъ различнымц назвашлми: подъ^^здъ, бла- 
гословенная Еуница, дань, соборная Еуница, даньсЕ1д по- 
шлины, явленая Еуница. Назваше этихъ податей уЕазы- 
ваетъ на еще бол4е отдаленную эпоху, вогда самъ епи- 
СЕОПь объ']^зжалъ церЕВи и бралъ дани швурЕами вуницъ. 
При про']^зд']^ десятиннива, священниви должны продоволь- 
ствовать его, ЕаЕъ врестьяне должны продовольствовать на- 
м-ЬстниЕОвь и царсвихъ гонцовъ. Тавово было центральное 
и областное управлен1е епарххй до Стоглаваго собора. Обра- 
тимся теперь въ третьему типу цервовнаго устройства еъ 
приходу. 

Цервовные приходы, в'Ьроятно, первоначально совпадали 
съ административнымъ д'Ьлешемъ уЬзда на погосты, станы 
и волости. Въ погост-Ь, стан* или волости обывновенно былъ 
одинъ праходъ; для удобства носелянъ делались иногда вре- 
менныя „выставви^ это первоначальное совпадете прихода 
съ станонъ, погостомъ или властш видно изъ того, что впо- 
сл'Ьдствш, вогда воличество церввей въ станахъ и ного- 
стахъ увеличилось, вс4 они вм'Ьст'Ь всетави составляли одинъ 
приходъ. Тавъ наприм'Ьръ, въ Остроченсвомъ погост* и при- 
ход* было 147 обежъ; съ течен1емъ времени въ этомъ по- 
гост* образовалось 3 новыхъ цервви, изъ воторыхъ въ пер- 
вой было причислено 25 обежъ, во 2 — 22, а за старою цер- 
вовью осталось 80 обежъ; но, не смотря на это отд'Ьлеше, 
ВС* цервви составляли одинъ приходъ и платили вм*ст* 
ВС* епарххальныя пошлины (А., И. т. I, Л"» 142). Въ Бере- 
зовсвой волости считалось 300 обежъ, но она составляла 
одинъ приходъ въ три цервви (1Ь. Л« 148). Въ СофШсвихъ 
дворцовыхъ волостяхъ была одна становая цервовь, въвото- 
рой примывали дв* другихъ .цервви (1Ь. Л? 208). Вм*ст* съ 
развит1емъ пом*стнаго нрава, т* же стремлешя, воторыя мы 
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видимъ въ пом-Ьстныхъ и вотчинныхъ влад'Ьльцахъ, въ отно- 
шеши уездной общины, высказываются и въ отношенш цер- 
ковной общины. Каждый влад^ледъ стремился образовать 
свой приходъ и отделить его совершенно отъ пого(^тскаго 
или волостнаго храма, что достигалось посредствомъ осо- 
быхъ жалованныхъ грамотъ владык7>. Это разд'Ьлеше при- 
ходовъ совершается мирно безъ борьбы, потому что зд-Ьсь 
не нарушались ни чьи интересы. Черносошные крестьяне 
стараются образовать отдельные приходы (А. И. т. I, № 142; 
А. А. Э. т. I, № 294). Д-Ьти боярскхе, слагаясь вм^ст*, 
строятъ церковь и образуютъ особые приходы, выделяя его 
изъ становыхъ приходовъ (А. И. т. 1, .М I, Л^ 150, 199, 205, 
232, 233 и 234). Точно также поступаютъ монастыри. 

Таково было наше церковное устройство до половины 
ХУ1 стол'Ьт1я. Великое умственное движете XVI стол4т1я выз- 
вавши реформу областнаго управлешя въ государстве, отра- 
зилось и на церковномъ устройстве. Т* же падала, который 
были положены въ областное управлеше, были приложены и 
къ церковному управленш, хотя ихъ полное приложеше встре- 
тило здесь почву менее благопрхятную и оставило после себя 
менее следовъ. Прежде всего было преобразовано централь- 
ное эпарххальное управленае. Епископскхй приказъ, управляв- 
ши духовными и светскими делами, былъ разделенъ на два 
отдела, изъ которыхъ въ одномъ должны были заседать 
исключительно духовныя лица и судить белое и черное ду- 
ховенство епарх1И по духовнымъ деламъ; во второмъ — свет- 
ские бояре епископа, долженствующ1е судить всехъ лицъ 
епарх1и по гражданскимъ деламъ. Въ этотъ второй отделъ 
епископскаго суда вводятся городск1е старосты, целовальники 
и земсте дьяки, па подобхе светскаго,суда наместниковъ, въ 
который въ то же время вводились старосты и целовальники 
(А. И. т. I, № 155, стр. 275). Такая же реформа совер- 
шается и въ областномъ управ лети епарх1и. Правительство 
старается составить изъ белаго духовенства общину, предо- 
ставивъ ей полное самоупра влете, которое было введено ёъ 
уездныя общины. Все 700 московскихъ церквей были разде- 

9 
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лены на 7 соборовъ. Каждыя 100 церквей образуютъ общину, 
которая избираетъ своего старосту. Этотъ выборный староста 
избираетъ десятскихъ. По всЬмъ духовнымъ д4ламъ соби- 
раются всЬ священники, принадлежащхе къ собору, гд'Ьраз- 
суждаютъ обо всЬхъ нуждахъ церкви. Точно такимъ же обра- 
зомъ были устроены и уЬзды, гд-Ь священники вйбирали ста- 
ростъ и десятниковъ (А. А. Э. т. I, №Л? 231 и 232). При 
этомъ выборномъ управлен1и власть десятников^ почти ис- 
чезла, хотя она не была совершенно изгнана, какъ власть 
намЬстниковъ. Десятинники теперь не собирали уже бол-Ье 
налоговъ и даже не им'Ьли права ездить по уЬзду; они им^ли 
право д озирать ставленныя грамоты въ городахъ, вм'ЬстЬ съ 
поповскими старостами. Вс1^ остальныя обязанности перешли 
къ поповскимъ старостамъ (А. И. т. I., Л? 155). Къ сожа- 
л4шю, все это, преобразованное на новыхъ начал ахъ, управ- 
леше, отчасти связанное съ областнымъ государственнымъ 
устройствомъ, просуществовало также не долго, какъ и 
областное самоуправлеше. Вм-Ьст-Ь съ его паденхемъ, пало и 
церковное самоуправлепхе, повторивши еще разъ тотъ же за- 
конъ отражешя общаго государственнаго устройства на орга- 
низащи церкви. Посмотримъ теперь на способъ назначенхя 
властей б-Ьлаго духовенства и его содержан1е. 

ВсЬ епископы и митрополитъ назначались соборомъ >выс- 
шаго духовенства, по выбору. Впрочемъ, выборное начало 
было очень слабо и, можно сказать, что всЬ власти назна- 
чались царемъ. Въ матер1альномъ отношешй жнзаь епископа 
была обезпечена великел'Ьпно. Къ каждой епархш прилегало 
множество монастырей, доходъ съ которыхъ принадлежалъ 
правящему. епископу, кром* огромныхъ сборов1> съ духовен- 
ства. Въ 1555 году, когда Псковъ принадлежалъ къ новго- 
родской епархш, арххерей новгородскШ, въ свой прх'Ьздъ въ 
Псковъ, бралъ со всЬхъ священниковъ, дхаконовъ, игуменовъ 
по полтин-Ь С7э души и, кром* того, по 50 денегъ въ день 
за хл'Ьбъ, по 40 гривенъ за мясо, по 40 гривенъ за рыбу, 
пополтинЬ за дв-Ь бочки меда и, кром* того, за просо, яицы, 
сыры, уксусъ, лукъ. Всякая по'Ьздка въ Псковъ доставд];ла 
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арх1ерею до 1,100 руб. (Д. Р. В. т. XV, стр. 15). Дворъ архь 
ерея въ маломъ вид^к представлялъ царск1й дворъ : въ дом'Ь 
арх1ерея были свод бояре, свой дворецЕШ, свод д']^ти боярск1е. 

Постановлеше священниковъ и причта въ черныхъ слобо- 
дахъ и селахъ завнс:Ьло отъ самыхъ крестьянъ, которые за* 
влючали съ священникомъ и причтомъ особыя услов1я, пи- 
савш1яся въ такой форм*]^: "Се азъ Ильинсе1й попъ далъ ими 
на себя запись старост'Ь Тавренскк волости и всему право- 
славш Тавренск1я волости, Ильинскаго прихода" , (А. Ю. 
№ 185). Дьячки и пономари также заключали особыя услов1я. 
Въ им^н1яхъ пом'Ьщичьихъ, на земляхъ монастырей, на зем- 
ляхъ владыкъ, постановлен1е священниковъ зависало отъ 
влад'Ьльцовъ земель; они же всегда являлись представите- 
лями этихъ приходовъ предъ м^стнымъ епископомъ, полу* 
чали на свое имя жалованныя грамоты, старались объ облег- 
ленш и освобождеши церквей отъ епарххальныхъ налоговъ 
и т. д. (А. И. т. I, №№ 150, 199, 205, 232, 233 и 234; А. 
А. Э. т. 1, №Лг 202, 214 и 278). 

Обыкновенно къ каждому приходу примыкали земли, осво- 
божденныя отъ налоговъ. Въ волости Ивана Боракъ, къ 
церкви принадлежало, наприм^^ръ, 4 десятины. и 40 копенъ 
с4на (А. Ю. № 228). Герберштейнъ говоритъ, что въ Рос- 
с1и священникамъ давались особые домики съ землей и ду- 
гами, отъ которых'ь они снискивали пропиташе своими соб* 
ственными руками или руками своихъ слугъ (Герб. стр. 47). 
Н'Ькоторымъ соборамъ давались крестьяне, съ освобождешемъ 
ихъ отъ подсудности нам'Ьстниковъ и волостелей. Очень мно- 
г1я церкви получали царскую ругу, состоящую въ хлЬбЬ, день- 
' гахъ, пшениц'Ь на просфоры, молебныхъ, панахидныхъ и 
праздничныхъ деньгахъ (Стогл. стр. 54). 

Сельское и городское духовенство не им']^ло ни мал-Ьйшаго 
образовашя, даже р'Ьдко хорошо ум^ло читать, что есте- 
ственно и должно было быть, потому что общество почти 
не им'Ьло никакихъ школъ. Геннад1й, арх1епископъ новго- 
Р0ДСК1Й (1485 — 1505), писалъ такимъ образомъ объ образо- 
ванности духовенства: „Вотъ приводятъ ко мн'Ь мужика; я 
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приказываю ему читать авостолъ , а онъ и ступить не ум^етъ; 
приказываю дать ему псалтырь, и онъ и по той едва бре^- 
детъ. Я отказываю ему, и на меня жалобы: „зем.1Я, госпо- 
дине, такова; не можно добыть, кто бы ум-Ьдъ грамот*", и 
обругалъ всю землю, будто н'Ьтъ челой'Ька на земл4, кого 
бы ставить въ священство. Бьетъ мн* челомъ: пожалуй, 
господин*, вели учить. .Приказываю учить эктенш, а онъ и 
къ слову пристать не ум-Ьетъ; ты говоришь ему то, а онъ 
другое. Приказываю учить азбуку, — и онъ, немного поучив- 
шись азбук*, просится прочь, не хочетъ учить ее. А у меня 
духа не достаетъ ставить' неучей въ свяш;енники. Мужики- 
невежды учатъ ребятъ грамот* и только портятъ, а между 
т*мъ, за ученье вечерни принеси мастеру каши, да гривну 
денегъ, за утреню — тоже и больше, за часы — особо. А отой- 
детъ отъ мастера — и ничего не ум*етъ (А. И. т. I, № 104^. 
На собор* 1551 года боялись требовать большей грамотности, 
потому что тогда мног1я церкви остались бы безъ поповъ 
(Стогл. Стр. 239). Разум*ется, какъ всегда, нравственность 
свяп1,енниковъ должна была идти въ уровень съ ихъ обра- 
зоватемъ. Т* же пороки, которыми отличалось грубое об- 
щество, какъ л*нь, пьянство, любовь къ чувственнымъ нас- 
лаждешямъ, грубыя, циническ1я шутки въ обществ*, позо- 
рили также и духовенство (А. И. т. I, № 155; А. А. Э. т. I, 
36 232). 

Посмотримъ теперь' на отношенк нашей церкви къ госу- 
дарству. 

Наша церковь въ XVI в*к* почти вполн* завис*ла отъ 
государства или его представителя — Царя. Главная причина 
этой зависимости лежала въ томъ, что наша церковь была 
нацюнальнымъ учреждешемъ, которое срослось съ государ- 
ствомъ. Тогда какъ католическая церковь была учрежде- 
шемъ всем1рнымъ и им*ла самостоятельнаго главу вн* госу- 
дарствъ; наша церковь, въ особенности поел* падешя Ви- 
зант1и, сд*лалась исключительно нац1ональной, государствен- 
НОЙ, а потому она естественно подчинилась государству. Сама 
церковь, возвышая и д*лая священной царскую власть, т*мъ 
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самнмъ въ уб'Ьжденш народа вызывала необходимость ея пря- 
маго участ1я въ управлеши церковью. Посмотримъ, въ чемъ 
проявлялась деятельность царской власти въ отношеши къ 
церкви. 

Царь им-Ьлъ огромное вл1яше на выборъ митрополита и 
епископовъ, какъ истинный блюститель. православ1я. 

Онъ созывалъ соборъ и предлагалъ на ихъ разрешеше 
вопросы, которые,, по его л^-Ьтю^ было необходимо разре- 
шить въ интересе православ1я. 1оанн7э IV на Стоглавомъ . 
соборе " явился реформаторомъ. вносившим!» въ церковное 
управлеше принципы общиннаго управлешя. 

вероятно, на основанш того же начала, по которому соб- 
ственники церкввР и монастырей имели в11ян1е на выборъ 
лицъ, управляюш,ихъ монастырями и свяп];еннодействуюш;ихъ 
въ церквахъ, Царь, какъ собственникъ огромной Массы двор- 
цовыхъ земель п как7> верховный владелецъ черносошныхъ 
земель, имелъ право назначать архимандритовъ въ мона- 
стыри и священниковъ въ церкви, стоящихъ на дворцовыхъ 
и, мОжетъ быть, черносошныхъ земляхъ (А. А. Э. т. Ь, 
Л^ 186). 5^ Царя было множество церквей, бывшихъ „цар- 
скими богомольями", -^ церквей, которыхъ исключительною 
обязанност1Ю была обязанность молиться за Царя, за что 
они получали изъ Приказа Большаго Дворца ругу. Въ на-. . 
стольной грамоте игумену Усть-Шехонскаго монастыря есть 
следуюш;ее любопытное место: „Царь Государь, ВеликШ Князь 
Иванъ Васильевичъ, всеа Рус1и Самодержецъ, своее Государевы 
царск1е бог(эмол1и Троетцкаго монастыря вашего отца и учителя 
пгумена Корни Л1я пожаловалъ, послалъ въ свою жъ богомолью 
въ Ярославль, въ обитель Всемйлостиваго Спаса" (А. Ю. 
Л? 382). вероятно, въ такихъ же царскихъ богомольяхъ ча- 
сто производилась ревиз1я имуществъ отъ имени Царя, по- 
средствомъ особо посланныхъ чиновниковъ, или поручалась 
воеводамъ. Собственникъ считалъ своимъ правомъ знать 
употреблеше данныхъ имъ денегъ (А. А. Э. т. I, № 337; 
А. И. т. I, 36 158). 

Наши монастыри точно также способствовали увеличен1ю 
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ВЛ1ЯШЯ царсЕОй власти на д']^ла церковныя, какъ на запад'Ё 
они способствовали усилешю папской власти. Гордые своимъ 
богатствомъ' и могуществомъ, монастыри какъ у насъ, такъ 
и па запад'Ь, стремились освободиться отъ тягостной юрис- 
дикцш мЬстныхъ епископовъ, а потому на запад* они по- 
стоянно на ихъ р-Ьшенхя аппелировали къ пап*, а у насъ 
къ Государю. Царь мало-по-малу освобождалъ монастыри 
отъ судебной власти епископа ц сосредоточилъ всю судеб- 
ную власть, въ отношеши монастырей, въ Приказ* Боль- 
шаго Дворца (А. А. т. I, №№ 141, 149 и 188). Можетъ 
быть, одною изъ главных!^ причинъ стремлешя монастырей 
освободиться отъ власти м'Ьстныхъ епископовъ, были зло- 
употреблешя десятильниковъ. Одинъ мона^ъ прямо пишетъ 
челобитную Царю, въ которой высказываетъ, что не можетъ 
жаловаться на безпорядки, постоянно происходящ1е въ его 
монастыр-Ь, местному епископу, потому что его противники 
откупятся деньгами (А. Р1. т. I, № 242). Всл-Ьдствхе этого, 
всЬмъ изв-Ьстнаго злоупотреблен1я властью десятильниковъ, 
Царь освобождалъ иногда отъ епископскаго суда даже б4лое 
духовенство н-Ькоторыхъ соборовъ и церквей. 

Въ одномъ отношенш, XVI в4къ пр1ятно отличается отъ 
слЬдующаго за нимъ ХУП в^ка — это въ томъ, что государ- 
ство въ это время еще не считало необходимымъ вм'Ьши-^ 
ваться въ религюзную жизнь общества; по крайней м*р*, 
тому не видно прим*ровъ, исЕ:![ючая осуждешя еретиковъ 
на собор* 1554 года. 
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ГЛАВА П. 

7мственно-религ108ное движенхр ХУ1 в'Ька. 

1оаннъ IV подъ вдхянхемъ новыхъ религюзныхъ идей стремится къ 
поправлению церкви на С'тоглавомъ собор']^. — Учен1е Зхар1я произвело 
ухственное двпженхе въ обществ:^ самаго разнообрдзпаго характера.— 
Борьба между вы'1^шцв-обрядовымъ почитанхемъ хрвст1анства и новымъ 
учен1емъ, стремящимся дойти до понимашя его духа. — ^Максимъ Грекъ 
о его учете. — - Васс1анъ Косой. — Новое появлен1е ереси. — веодосШ 
Косой.— Матвей Башкпнъ.—Велик1я сл*дств1я этого движен1я для обо1е- 

ственной и государственной жизни. . 



Въ предыдущей г.тав-Ь мы видели, какою опасностш на- 
шему общественному к государственному развитш грозило 
формальное направлеше религ1озной жизни. Мы вид']^ли, что 
общество дошло до асвящешя бороды, усовъ, костюма, старо- 
давнихъ обычает», — и все это хот4ло сд-Ьлать неизмЬннымъ, 
какъ религ10зный догматъ. Ъъ управлеши церковью фискаль- 
ння интересы сд']^лались преобладающими. Но, когда, каза- 
лось, обществу нужно было сделать еще шагъ въ этомъ на- 
правлеши, чтобы образовать теократ1ю, въ это время само- 
державная власть выставляетъ знамя реформы въ умственно- 
нравственной жизни церкви и ея управленш. Во имя какихъ 
же 'идей производятся реформы? Неужели это личныя мн-Ь- 
И1Я 1оанна IV! 

Умственная жизнь отд'Ьльной личности такъ т']^сно связана 
съ жизнью ц^лаго общества, что всЬ, начиная отъ гешя и 
кончая идютомъ, служатъ только хорошими или худыми 
представителями гЬхъ идей и интересовъ, которыми живетъ 
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общество. Этотъ принципъ, конечно, съ одинаковою спра- 
ведливостью приложимъ къ XVI, какъ и ко вс^мъ предше- 
ствующимъ и посл-Ьдующимъ в-Ькамъ. Когда масса общества 
погрузилась въ мертвящ1й формализмъ и быстрыми шагами 
шла къ отупЬшю, въ сред4 атого общества возстала реак- 
ц1я противъ такого бездушнаго направлешя. Эта либераль- 
ная реакщя показала, что умственный силы великаго народа 
еще не погибли, — не разцвЬтая. Новое умственное движеше 
спасло православхе отъ грубаго извращешя его, оно спасло 
насъ отъ в'Ьчнаго застоя политическихъ и общественныхъ формъ 
старины. Хоаннъ IV, соответственно своимъ духовнымъ спо- 
собностямъ, былъ только отчасти выразителемъ т^хъ идей 
и интересовъ, которыя провозв'Ьстило новое движеше обще- 
ства. Хотя Грозный Царь и обладалъ такими способностями, 
которыя далеко выдвигали его изъ уровня обыкновенныхъ 
людей в^ка, но его далеко нельзя назвать такой глубоко- 
гешальной натурой, въ которой, какъ въ зеркал-Ь, отрази- 
лись бы лучш1Я, чист'Ь.йшхя стремлешя в-Ька. По глубине 
мысли, онъ стоялъ далеко ниже своего д^да, 1оанна III. 
Необыкновенно-важное, умственно-религ1озное движеше, на- 
чавшееся при этомъ гешальномтэ цар^, захватывало гораздо 
глубже и дальше, ч'Ьм7> Щли саыыя см-Ьлыя идеи Грознаго 
Царя. Хотя 1оаннъ явился на Стоглавомъ собор-Ь, как7э че- 
лов^къ реформы, но, въ сущности, онъ былъ челов-Ьктэ ста- 
раго закала, для котораго даже борода и однорядка были 
принадлежностш религ1и. Если онъ и глубоко возмущался 
церковными безпорядками, то все-таки мысль его была на- 
правлена бол-Ье на безпорядки вн^шше, на безпорядки въ 
монастыряхъ п въ церковномъ управлеши, но оп'1> не касался 
характера самой религиозности, потому что, въ этомъ отно- 
шеши, онъ самъ былъ полн'Ьйшимъ выразителемъ не новыхъ 
идей, но груб-Ьйшихъ предразсудковъ стараго времени. Въ 
настоящей глав-Ь, мы постараемся очертить характеръ этого 
умственнаго движешя,' котораго значеше для русской жизни 
трудно вполне оценить. Въ изложеши хода умственнаго дви- 
жешя какъ этого-, такъ и посл^дующаго пер1ода, мы ограни- 
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чимся развит1емъ религ1оаныхъ идей, потому что все обра- 
зоваше древней Руси носило исключительно 6огословск1й ха- 
рактеръ и всякое движете религшзныхъ идей прямо отра- 
жалось на всей общественной и государственной жизни. Ко- 
нечно, въ истор1й умственнаго развитая народа поэтичесмя 
и историческ1я произведешя им4ютъ важность, но они им-бли 
мало вл1яшя на общество и государство этого пер1ода, а по- 
тому я не считаю нужнымъ говорить объ этой сторон-Ь на- 
шего развит1я. 

Умственное движеше общества идетъ рядомъ съ его эко- 
номическимъ развит1емъ и даже прямо отъ него зависитъ, 
по крайней мЬр-Ь столько же, сколько отъ духовныхъ спо- 
собностей народа. Наще умственное движеше началось един- 
ственно въ большихъ торговыхъ гдродахъ, которые могло со- 
здать тогдашнее экономическое развитхе общества. 

Въ Новгороде, впервые появилось умственное движеше, ко- 
торое известно подъ именемъ ереси стригольниковъ. Оно 
было подавлено, но, разумеется, вл1яше этой ереси не про- 
шло безпдодно.' Въ 1470 году, князь Михаилъ привезъ съ 
собою изъ К1ева еврея Зхар1я, который „былъ изученъ вся- 
кому злодейскому изобр4тешю, чародейству, чернокнижш, 
звезд озаконш". Трудно отдать себе точный отчетъ въ идеяхъ, 
которыя проводилъ Зхар1я. Нужно думать, что Зхар1я былъ 
деистъ, хотя и съ еврейскимъ оттенкомъ. Онъ утвер- 
ждалъ, что Богъ-Отецъ не имЬетъ сына, сопрестольнаго 
себе, что Спаситель еще не родился, а потому нужно соблю- 
дать древн1е заветы божества, т. е. обрезывать и приносить 
жертвы. Послаше Сына Бож1я для искуплешя м1ра не необ- 
ходимо, говоритъ Зхар1я, потому что Богъ можетъ сделать 
все своимъ всемогуществомъ. Не следуетъ покланяться ико- 
намъ, какъ деламъ рукъ человеческихъ, и святымъ, такъ 
какъ они были люди, а .дюдямъ нельзя покланяться. Втораго 
пришеств1я не будетъ, потому что прошло уже семь тысячъ 
летъ отъ сотворен1я м1ра. Монашеская жизнь не имеетъ 
смысла, потому что, иначе, самъ Христосъ быль бы мона- 
хомъ (Д. Р. В. т. XIV, стр. 128—147). Рядомъ съ Тзтими 
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редиг1озными в'Ьрован1ями, какъ это часто бывало въ средше 
в-Ька, шла у него мистическая в-Ьра въ значеше зв^здь, ко- 
торыя своимъ течешемъ опред'Ьляютъ судьбу людей. ВсЬ 
наши пороки происходятъ по вл1янш планетъ: Арей творит> 
душегубцевъ , Афродита покровительствуетъ дюбовпикамъ, 
Кронъ — памятозлобнымъ; зв4зды вертятъ колеса счаст1я, 
возвышающее однихъ и низвергающее другихъ (Сл. Макс. 
Грек. т. II, стр. 63). 

Зхар1ю удалось собрать около себя людей, которые инте- 
ресовались умственною жизшю. Составилось тайное общество, 
которое должно было действовать осторожно, чтобы не на- 
влечь на себя подозр^те. Весьма вероятно, что не всЬ т^, 
которые принимались въ общество, сразу узнавали все уче- 
те Зхар1я. Очень немног1е были вцолн-Ь посвящены во всЬ 
тайны учешя, къ числу которыхъ принадлежали священникъ 
ДюнисШ и протохерей "АлексЬй. ВсЬ эти, вполн* посвящен- 
ные лица, составили маленькое общество, въ которомъ пре- 
обладалъ еврейск1й отт^нонъ, не исчезнувшШ, какъ я гово- 
рилъ, и у самаго Зхархя. ДюнисШ сталъ называться тайно 
Авраамомъ, жену свою назвалъ Саррой, выучилъ ихъ еврей- 
скимъ обрядамъ и даже хотЬлъ обрезать д^Ьтей, но этому 
пом-Ьшадъ самъ Зхар1я, который боялся, чтобы это не сде- 
лалось гласнымъ, а можетъ быть придавалъ этому мало зна- 
чешя. Въ отношенш непосвященныхъ действовали осторожно. 
Благоразумнейшимъ не проповедывали еврейства, а только 
толковали съ ними о священномъ писаши, на основаши 
кнпгъ ветхаго зарыта, и учили ихъ астрологии. Очень мйо- 
Г1е, нриходящ1е въ соприкосновете съ обществомъ, выносили 
оттуда только привычку мыслить и толковать священное пи- 
саше; мног1е, можетъ быть, выучивались только гадать, такъ 
какъ эта сторона учешй Зхархи наиболее была доступна по- 
нимашю грубаго общества (зЫй.). Такимъ образомъ, при са- 
момъ появлеши, учете Зхарш носитъ двойной характеръ: 
для самаго ничтожнаго числа лицъ оно носило еврейск1й от- 
печатокъ; для многихъ оно было рац10налистическимъ уче- 
шемъ, основаняомъ на ветхозаветныхъ книгахъ; для боль- 
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шинства оно было просто школой, которая затрогмала ве- 
лик1е вопросы отношен1й человека къ Богу и пр1учала чело- 
века не останавливаться на внешней набожности , но искать 
внутренняго смысла религш любви. 

Весьма вероятно, что н-Ькотормя изъ лицъ, затрону тнхъ 
этямъ движешемъ, подъ' вл1Яй1емъ астрономическихъ идей 
судьбы, доходили до атеизма, отрицали загробную Лй8нь, 
говоря: „умеръ кто, ну, и умеръ, по то м-Ьста и былъ" (А.). 

Весьма естественно, что большинство лицъ, пришедпгихъ 
въ соприкосновеши съ этимъ обществомъ, начали смотр-Ьть 
совершенно иначе на жизнь; для нихъ стали возможны ум- 
ственныя наслажден1я, неизв-Ьстныл окружающей ихъ сред*. 
Когда 1оаннъ III был7> въ Новгороде, онъ познакомился (^ъ 
священникомъ Д1онис1емъ и протопопомъ АлексЬемъ и увезъ 
ихъ съ собою въ Москву, определивъ одного къ церкви 
Усп^шя Богородицы, а другаго къ Архангелу Михаилу. Въ 
Москв4 они начали распространять свое учете также скрытно, 
какъ они это д-Ьлали въ Новгород*. Ихъ умственное прево- 
сходство, глубокая набожность, строгая жизнь, религЮзное 
одушевлеше, привлекло къ нимъ многихъ последователей.^ 
Все более или менее грамотные и способные люди примы- 
кали къ секте: государевы дьяки, именитце купцы, образо- 
ванные духовные. Очень вероятно, что и здесь, какъ и въ 
Новгороде, было тайное учете, имевшее мало последовате- 
лей, и другое , — открытое большинству. Вл1яте секты дей- 
ствовало самымъ разнообразнымъ образомъ на обш;ество: 
оно производило атеистовъ, ращона.1ИСтовъ, просто мысля- 
ш,ихъ людей, которые начали глубже понимать исповедывае- 
мую ими религ1Ю и не думали отделяться отъ церкви. Такъ 
всегда действу етъ на обш;ество появлете новой мысли, но- 
вое умственное брожете. Какъ далеий ураганъ, сломившШ 
въ месте своего зарождетя все преграды, отражается и въ 
далекихъ странахъ переменою воздуха, хотя жители этихъ 
далекихъ странъ совершенно не знаютъ причины этого факта; 
точно также умственное движете, изменивъ совершенно ха- 
равтеръ и складъ мысли передовыхъ людей, волнми разви- 
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вается въ обществ'Ь, захватывая и далеко стоящихъ людей, 
которые совершенно ему не причастнн. Все мыслящее, гра- 
мотное общество пришло въ движен1е; на улицахъ, дома, 
по торгамъ, стали говорить и спорить о в'Ьр'Ь (Д. Р. В. 
т. XIV, стр. 137). Церковь не могла не опасаться этого 
движешя. Въ Новгороде арх1епископомъ сделался Геннад1й, 
ревностный сынъ церкви. Онъ нача.1ъ настоятельно, ревностно 
требовать созвашя собора отъ царя Хоанна, но 1оаннъ Ш былъ 
очень остороженъ; онъ былъ не прочь наказать жидовствую- 
щихъ, но былъ далекъ отъ фанатичёскаго пресл-Ьдоватя 
всЬхъ, которые сколько нибудь соприкасались съ ересью. 
Онъ выдалъ Геннад1ю новгородскихъ еретиковъ, который 
вел'Ьлъ посадить ихъ на коней, лицомъ къ хвосту, и над'Ьть 
на голову острые берестовые в^нцы, увитые сЬномъ и соло- 
мой, съ надписью: „сатанино воинство" (Д. Р. В. т. Х1У, 
стр. 128 и ел.). Но, когда Геннад1й хот-Ьлъ пресл-Ьдовать 
московскихъ еретиковъ, то зд'Ьсь его долго постигала неудача. 
Хоаннъ III былъ во многомъ согласенъ съ учешемъ Зхархя, 
ЧТ40 преследовать еретиковъ гр-Ьхъ (Ист. Мак., отд. III, 
стр. 81). Онъ зналъ содержаше ихъ ереси (т. пр., 197), 
но до конца жизни воздерживался отъ фанатическаго пре- 
сл-Ьдоватя. Ревнители православ1я, во глав'Ь которыхъ са- 
мыми деятельными были 1осифъ Волоколамск1й и Геннад1й, 
яе переставали вошять, что еретиковъ нужно казнить. 1осифъ 
писалъ къ Государю: „что грешники или еретики руками 
убити, или молитвою, едино есть, понеже Моисей скрижали 
разбил ъ, Ил1я пророкъ четыреста жрецъ закла" (Д. Р. В. 
т. ХУ1, ст. ХУ). Но не такъ писали къ 1оанну старцы Ки- 
риллова и всЬхъ Вологодскихъ ]>10настырей, которыхъ косну- 
лось новое умственное движеше. „Не судите и не судимы 
будете, говорилъ Христосъ, когда къ нему привели жен- 
щину, захваченную въ прелюбодеянш , тогда милостивый 
судья сказалъ: „если кто изъ васъ не имеетъ гр-Ьха, пусть 
тотъ первый броситъ въ нее камень". Когда апостолъ Петръ 
спросилъ Господа: „Господи! если братъ мой согрешитъ семь 
разъ днемъ, долженъ ли я простить его?" Господь отвЬчалъ 
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ему: „я не говорю теб1Ь, что ты долженъ простить его за 
семь грЬховъ, но ты долженъ его простить, если онъ согр4- 
шитъ и семьдесятъ седьмерицъ разъ" (Т. ст. ХЫ1). Борясь 
между двумя противуположными направлешями, 1оаннъ только 
предъ Еонцемъ жизни уступилъ настояшю ревнителей; въ 
1504 году былъ созванъ соборъ, на которомъ нЬкоторне 
еретиЕи были сожжены. 

Некоторые еретики были сожжены, н-Ькоторые замолчали 
подъ вл1яшемъ ужаса, но великое дйло было сделано, — об- 
щество пробудилось отъ безконечной дремоты. Передовые 
люди общества, окружавш1е тронъ въ. Москве, разсыпанные 
въ зажиточныхъ классахъ- Москвы, Новгорода, Пскова и дру- 
гихъ городахъ, начали иначе смотрЬть на жизнь. Умствен- 
ная жизнь для нихъ стала потребностш; они стали обра- 
щаться къ отцамъ церкви съ просьбою поучешя. Въ это 
время былъ вызванъ съ Леона инокъ Максимъ Грекъ, ко- 
торого деятельность им^ла большое вслхяше на современни- 
ковъ. 

Максимъ Грекъ былъ строгхй догматикъ, искренно предан- 
ный ученш православной церкви, но, въ то же время, это 
былъ челов-Ькъ, котораго св-Ьтлыя идеи о нравственномъ зна- 
чеши редигш были гораздо ближе къ новому движешю об- 
щества, ч-Ьмъ къ грубымъ приверженцамъ старины. Не смотря 
на то, что онъ употребилъ всю жизнь свою на ревностное 
пресл-Ьдоваше магометанства, еврейства, лютеранства, като- 
лицизма, онъ большую часть жизни провелъ въ темныхъ 
подвалахъ монастырей, безъ причастхя и духовнаго утЬше- 
шя. Одинъ этотъ фактъ лучше всего доказываетъ, что масса 
общества стояла не за догматы православ1я, которыхъ она 
не понимала, но за бездушный форма лизмъ, изъ котораго 
исчезла идея, за освящен1е устар^лыхъ формъ жизни, за бо- 
роду, усы, однорядку. Она инстинктивно чувствовала, что 
Максимъ Грекъ, въ этомъ отношенш, челов'Ькъ новый, враж- 
дебный всему этому стародавнему строю идей въ такой сте- 
пени, какъ и еретики. Хотя одною изъ причинъ ссылки Мак- 
сима Грека были, вероятно, его сношенк съ опальнымъ 
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бояриаомъ Берсенемъ, но главная причина заключалась въ 
образ^^ его мыслей. 

Максимъ Грекъ былъ челов'Ькъ образованный: онъ былъ 
въ Париж*, Флоренцш, Венецш и изучалъ философ1ю, бого- 
слов1е, зналъ языки гречески и датинскш. Около него на- 
чали группироваться всЬ передовые люди, которые дороашли 
умственною жизшю., Къ нему приходили придворные разго- 
варивать „книгами". Допросы Берсеня представляютъ любо- 
пытныя черты тогдашняго общества. „Былъ сегодня у митро- 
полита?" спрашиваетъ Максимъ Берсеня. — „Не знаю, право, 
если у насъ митрополитъ", отвечал ъ Берсень. — „Какъ 
н4тъ митрополита? Митрополитомъ у насъ Даншлъ". — „Не 
знаю, должно ли его_ назвать митрополитомъ, или простымъ 
чернецомъ: ни учительнаго слова отъ него не услышишь, ни 
печалуется ни о комъ Государю; а прежше митрополиты, 
которые сид'Ь.ш на Москве, печаловались Государю о всЬхъ 
людяхъ. Да вотъ и тебя, господ инъ Максимъ, взялъ изъ 
Святыя горы , да какую пользу извлекаетъ изъ этого". 
Максимъ отвЬчалъ ему: „Я, господине, сиротина; какой отъ 
меня польз-Ь быть"; „ты челов'Ькъ разумный и можешь насъ 
пользовать, а намъ весьма бы пригоже тебя спрашивать, 
какъ государю свою землю устроить, какъ людей жа.10вать 
и какъ митрополиту жить" (А. А. Э. т. I, № 172). Изъ 
этого разговора ясно,, что передовые члены обп1;ества уже 
сознавали ц^ну знашя и требовали поучен1я отъ лицъ вы- 
сокопоставленныхъ. 

' Подъ вл1ян1емъ новаго умственнаго движен1я, обпд,ество 
разделилось на два лагеря, ведуш;ихъ борьбу на жизнь и 
смерть; Одна сторона боролась во имя идей, во имя т^хъ 
великихъ началъ любвр и милосерд1я, которыя состав:хяютъ 
суш;ность Христова учешя. Число ея борцовъ было немного- 
численно, но они были богаты умственными силами и зна- 
шемъ свяш.еннаго писашя. Они хотели внести въ жизнь го- 
сударства и обп1,ества разумныя начала, „какъ государство 
устроить". На другой стороне была масса обп1,ества, которая 
^ержа^тась за форму, какъ за якорь спасешя, которая хо- 
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т'Ьла удержать всякое новое движете, которая говорила: 
^се старое свято". 

Борясь во имя духа Христова учетя противъ мертвой 
обрядности, люди новаго движен1я естественно пришли къ 
уб'Ьжденхю, что монастыри несправедливо влад'Ьютъ имуще- 
ствомъ, что безполезно тратить богатства на украшешя церк- 
вей, что богатня поминанья послЬ смерти не ведутъ къ спа- 
сешю, безъ внутренняго исправлен1я Нападать на эти три 
пункта — значило нападать на все религшзное понимаше 
массъ. Еслибы въ этихъ трехъ пунктахъ поб-Ьда осталась 
за людьми новаго движешя, тогда должен'ь бы изм']^ни;гься 
весь строй общественной и государственной жизни. Понят- 
ное Д'Ьло, что въ такой борьб-Ь были заинтересованы всЬ 
многочисленные владетели монастырскихъ имуществъ; споръ 
поднялъ на ноги самый сильный классъ общества, самый 
могущественный по своему вл1янш. Самыми зам']^чательными 
борцами новаго движен1я, во времена Васил1я и отчасти 
царствовашк Грознаго, были: Максимъ Грекъ и Вассханъ 
Косой. 

Максимъ Грекъ см'Ьло выдвигаетъ внутреншй смыслъ Хри- 
стовой в-Ьры, забытый обществомъ. „Чтобы спастись отъ 
нскушешй злаго духа, говоритъ онъ, — мы должны отгонять 
его кротостш,- милосердхемъ, священною любовью, ц'Ьло- 
мудр1емъ. Безъ этого нисколько не помогутъ намъ воздер- 
жанность пищи и долпя молитвы (Макс. Гр. ч. II, стр. 68). 
Молитвы, постъ, бд-Ьшя .установлены только для исполнен1я 
запов'Ьдей (Ш. стр. 43). ВсЬмъ благочестивымъ хорошо из- 
вестно, что покуда они пребываютъ въ гр'Ьх'Ь, т. е. престу- 
паютъ божественныя заповеди, имъ не помогутъ молитвы, 
хотя бы они и постоянно творили ихъ, во всЬ дни и часы, 
п'Ьли тропари, кондаки преподобнымъ и молебные каноны 
(1Ь. стр. 214). Глубоко заблуждаются тЬ, которые думаютъ 
найдти спасете въ посл-Ьднемъ покаяши (хЬ. стр. 139). 

Пусть не притворяются отбтупившхе отъ правой в^ры и не 
обманываютъ другихъ своимъ наружнымъ благочестхемъ , и 
жаркимъ благогов'Ьнхемь къ той религш, которую они саки 
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для себя создали. Быть не можетъ, чтобы въ глубин* ихъ 
сердца обитала чистая любовь къ Богу, потому что этой 
любви противор'Ьчитъ та истина, которую они оставили и 
въ отношеши къ которой остаются непримиримо враждебны, 
пусть никто не обольщается этою кажущеюся высотою духа 
неправов']Ьрующихъ, которые такъ усердно припадаютту къ 
алтарямъ своихъ храмовъ и лобызаютъ сами прахъ ихъ. 
Истинно верующи главным!, и преимущественнымъ обра- 
зомъ занятъ мыслями небесными; ойъ не предпонитаетъ ни- 
какихъ въ м1р* наслаждешй и радостей т-Ьмъ, которня даетъ 
ему чувство уповашя жизни вечной; воля его всегй[а распо- 
ложена къ такимъ дМствхямъ, которыми благоуслаждается 
Богъ; онъ охотно жертвуетъ удовольств1Ями плоти, чтобы 
им'Ьть высшее ут'Ьшеще въ дух-Ь, отказывается отъ всЬхъ 
выгодъ земныхъ, ради иргобр-Ьтетя небеснаго (1Ь. стр. 163). 
Дойдя до такого высокаго религ103наго пониман1Я, Мак- 
симъ Грекъ пришелъ къ новымъ выводамъ, въ отношеваи 
семейнаго, общественнаго и государственнаго строя, которце 
были незнакомы обществу. Бедственное положеше крестьянъ 
обратило на себя его внимате и вызвало крикъ негодовашя 
изъ его любящей души. „Мы безстыдно преступаемъ святую 
запов4дь, говоритъ Майсимъ Грекъ, ту заповедь, которая 
должна стоять во глав* вс^хъ заповедей й всЬхъ совер- 
шенствъ, какъ говоритъ апостолъ Павелъ. Безчелов-Ьчно мы 
обходимся съ нашей нищей братхей, моримъ ее истязашемъ 
страшныхъ процентовъ и всякими монастырскими работами, 
содействуя горчайшей жизни внутри и вн* ихъ. Какъ мы 
можемъ думать, что угождаемъ Богу, а еще бол-Ье, что мы 
избежимъ страшнаго суда Его, когда не страшнымъ постомъ 
и истязашями и длинными песнопешями, но человЪколюбхемъ 
и щедростш къ нищимъ Онъ венчаетъ стоящихъ одесную 
Его. Онъ сказалъ имъ: „все, что вы сделали для малыхъ 
сихъ, для Меня сделали". За что онъ отказалъ въ блажен- 
ств* стоящимъ по л^вую сторону? не потому, что не соблю- 
дали великихъ постовъ и бд-ЬнШ, или не возносили Его дол- 
гими п'Ьсноп4н1ями, но потому что не были человеколюбивы 
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к'ь нищинъ, Боторыхъ стыдились иазивать братхей (1« 11^ 
стр. 98). „Что вы делаете для меня? говорить Х^нстосъ, 
неужели мн'Ь пр1ятны ваши золотые в'Ьнцы, когда живущ!^ 
БОБРУ гъ васъ умираютъ отъ голода, а вы сладко питаетбсц 
од'Ьваетесь въ блестящ1я платья , постоянно н'Ьняя ихъ. Удовдд^ 
творяйте Меня въ томъ, въ чемъ Я чувствую нужду: Я й(* 
прошу у васъ золотаго в'Ьнца; золотымъ в'Ьнцомъ для Менл 
было бы питаше нип^ихъ, которые умираютъ съ голода» 
Грустно мн'Ь, глядя на васъ, когда вы безчисленными гласи 
доброгласныхъ п1^шй гремите въ хранахъ Моихъ; не жертвы, 
но милости хбчу (стр. 264). О, ты, треокаянный, безконечно 
пьющ1й кровь убогихъ и посредствомъ лихвы и всякихъ Нб-" 
правдъ доставивш1й все нужное себ1^\ Когда захочешь, по« 
"Ьдешь по городу на великол'Ьпныхъ коняхъ, окруженный бле- 
стящей свитой, и отбиваешь кнутомъ ^душ;ихъ спереди и сзади 
тебя, прогоняешь встр'Ьчающ1й и ут']^сняющ1й тебя народъ. 
Неужели ты думаешь угодить Богу долгими молитвами й 
черными ризами? в'Ьдь Христосъ любитъ милость больше 
жертвы (стр. 44). Богъ есть духъ и ноклоняюш;имся Ему 
подобаетъ поклоняться въ дух-Ь и истин'Ь. Собирающ1е себ^ 
богатство неправедно, богомерзкими ростами, не въ дух-Ь и 
истин'Ь поклоняются Всевышнему (т. II, № 110). 

Но если отношен1Я высшихъ классовъ къ крестьянамъ вы- 
зывало горьк1е упреки Максима Грека, то отношеше мона- 
стырей къ своимъ крестьянамъ вызывали у него р'Ьчи, испол- 
ненныя краснор'Ьч1Я. „Неужели ты не видишь, восклицаетъ 
онъ, крайняго безчелов4ч1Я и неправды въ томъ, что отрек- 
шееся отъ М1ра, принявши на себя санъ ангельскШ, забы^ 
ваютъ свои об'Ьты, снова занимаются стяжашемъ и, живя 
въ роскоши и н']^г']^, питаются потомъ подвластныхъ имъ 
крестьянъ? А эти подвластные, своимъ безпрестаннымъ тру- 
домъ, доставляя имъ все необходимое, живутъ въ скудости 
и ниш;етЪ, не им'Ьютъ ржанаго хл'бба и соли, чтобы насы- 
титься. Мы же не только безчувственно и беззаботно смо- 
тримъ на ихъ горьчайшую скудость, не только не ут-Ьшаемъ 
ихъ, какъ намъ запов'Ьдано ут']^шать всЬхъ живуп^ихъ въ 

10 
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крайней скудости, но безчелов'Ьчнимъ образомъ взнмаемъ 
проценты на процентъ, докол*]^ не выплатитъ занимаемый 
капиталъ. Мы' не только доводимъ ихъ до озлоблешя, но, 
если кто нибудь, всд'Ьдств1е крайней нищеты, не можетъ за- 
платить процентовъ за годъ, мы взимаемъ на другой годъ 
съ него двойные проценты или, разграбивъ все их-ь имуще- 
ство, гонимъ прочь т-Ьхъ людей, о которыхъ, по священному 
писашю, мн должны наибол'ке заботиться. Т'Ьхъ же, которые, 
изнемогши подъ тяжестш наложенныхъ на нихъ трудовъ, за- 
хотятъ удалиться, мы не отпускаемъ, пока не заплатятъ уста- 
новленный оброкъ, по количеству л']^тъ, которое они жили 
въ нашемъ сел'Ь, забывая век ихъ безчисленные труд!.!, потъ 
и страдаше (т. II, ст. 131, 2). 

Перенося этотъ же человеколюбивый взглядъ на отношешя 
управляющихъ къ управдяемымъ, на общественныя учрежде- 
шя, онъ не могъ не подвергнуть строгой критикЬ всю госу- 
дарственную организащю, которая основана была, какъ мы 
вид'кли, на начал ахъ, далекихъ отъ христ1анскихъ идеаловъ. 
„Мы власти и начальники, говорить Максимъ Грекъ, не под- 
лежимъ ли мы укоренш и клятв^^, потому что хотя мы не 
отрицаемся отъ в^ры Христа, но не думаемъ объ исполнеши 
Его запов']^дей, не думаемъ о томъ, что должны праведно 
судить и милостиво относиться къ требующим»! помощи; 
напротивъ, мы д^лаемъ все для т^хъ, кто даетъ намь взятки, 
забывая слова Спасителя: горе оправдыва1рщимъ нечестиваго 
мзды ради. Но ц-Ьтъ! говоря такъ, я скрываю сущность д^ла, 
1удейское сребролюбхе и страсть къ лихоимству такъ овлад^о 
судьями благов-Ьриаго Царя, что они заставляютъ своихъ 
слугъ делать самые воп1Ющ1е доносы и явно и тайно под- 
капываются подъ им^шя богатыхъ. Они подкидываютъ въ 
ихъ дома краденыя вещи, и, о ужасъ нечест1я1... слуги ихъ 
подбрасываютъ мертвыхъ посреди города и какъ праведные 
мстители за убитаго идутъ съ доносомъ не только на цЬдую 
улицу, но не р^дко на ц^лую часть города, наживая такимъ 
способомъ больш1я деньги" (т. II, с. 199). Онъ не оставилъ 
безъ внимашя судебныхъ поединковъ, такъ р4зко противо- 
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р^чащихъ христ1ансвоиу идеалу судьи. „Отринувши божв- 
ственныя повел^н1я, наши властители и судьи, изъ желашя 
корысти, не внимая мольбамъ ц'киаго горада, который воз- 
стаетъ на обидчика, предоставляютъ д^ло на р^^шсше ору- 
аая, какъ будто всегда правъ поб-Ьдитель" (т. II, ст. 201). 

Семейная и общественная жизнь не осталась безъ внимашя 
Грека. Х.0ТЯ онъ былъ монахомъ и считалъ монашескую 
ашзнь идеал омъ, но семейная жизнь нашла въ немъ теплаго 
защитника. „Не отчаявадтесь въ евоемъ спасеши, говоритъ 
онъ, жнвупце законно съ своими женами и воспитывающ1е 
своихъ д^тей. Не старайтесь освободиться отъ семейныхъ 
узъ, помня слова Апостола Павла: привязавшШся къ жен'Ь 
не ищи разр']^шешя, потому что бракъ честенъ и ложе не- 
скверно". Такая р'Ьчь была въ высшей степени смелой въ 
устахъ монаха, говорящаго къ обществу, которое счита.10 
платье чернеца спасешемъ отъ всЬхъ б-Ьдъ. Но обществен- 
ный развратъ, разговоры, полные чувственныхъ идей, пьян- 
ство нашли В7> немъ ревностнаго противника. „Не достойна 
слезъ жизнь т-Ьхъ людей, которые обещаются не -Ьсть мяса 
по понед'Ьльникамъ, будто бы для большаго спасешя, а сами 
проводятъ ночи въ пьянстве и безчинств'Ь и р'Ьдко расхо- 
дятся безъ драки. Такимъ людямъ я бол'Ье всего сов'Ьтывалъ 
бы воздержаться отъ винопит1я, виновнаго во всякомъ зл'Ь; 
отъ него происходятъ ругательства, споры, уб1йства и всяк1я 
мерзк1я д'Ьла (т. II, с. 218). Божественный Псалмоп'квець 
молится, говоря: отврати очи мои, чтобы они не вид'Ьли 
суеты; мы согр'Ьшаемъ слухомъ, когда съ величайшимъ удо- 
вольств1емъ внимаемь блуднымъ п-Ьснямь и скверпымъ по- 
В'Ьстямъ" (т. II, с. 222). 

Понимая часто глубоко велик1я истины христ1апства, онъ 
оставался въ пред'Ьлахъ православ1я. Онъ считалъ монаше- 
ство идеал омъ, хотя своеобразно понимал ъ его значеше. 
,;Не въ монашеском1> плать'Ь и воздержан1и отъ пищи со- 
стоитъ монашество, но въ воздержаши отъ всякой злобы и 
душевредныхъ страстей (т. I, с. 239). Подобно пшенице- 
носному полю, иноческая жизнь требуетъ постояннаго трудо- 
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V 

лю61е, если, хочешь, чтобы она принесла обильную жатву 
(т. II, с. 20). Эта жизнь есть ни что иное, ьаБъ прилежное 
исполнеше спасительныхъ запов'Ьдей божественнаго евангел1я, 
т. е. правды, милости, милосерд1я, сердечнаго смирен1я, вро* 
тости, ц']^лоиудр1я, презр']^шд богатства. Огромное большин- 
ство его сочинешй посвящено догматической полемик']^ съ 
евреями, католиками, лютеранами, армянами и мухамеданами. 
Въ жару борьбы, онъ готовъ былъ пресл']^довать еретиковъ, 
приводя изв'Ьстный прим']^ръ Моисея, на который ссылались 
в&к изув']^ры (т. I, ст. 529). Это мн'Ьше Максима Грека 
т']Ьмъ бол']^е неизвинительно, что онъ самъ, упревая Маго- 
мета за'желаше распространять свою в']кру мечомъ, говорить 
сл'Ьдующхя зам'Ьчательныя слова: „Не говоря уже о другомъ, 
это одно положеше показываетъ, что всескверный не отъ 
Бога, потому что Богъ никого не принуяядаетъ; онъ посланъ 
отъ Богоборца и челов'ЁБОненавистника д1авод[а. Онъ всегда 
былъ челов'Ькоуб1йцей и всегда радовался кровопролитию, по- 
тому что всегда былъ врагомъ челов'Ьческаго рода и всЬми 
м-Ьрами старался низвергнуть всЬхъ въ пучину огненную, 
Высш1й челов'Ьколюбецъ всегда щедръ, праведенъ и не хо- 
четъ смерти гр']^шника, но старается только объ обращеши 
его. Онъ никого не принуждаетъ и не велитъ никого уби- 
вать, но кротко и челов'Ьколюбиво призываетъ къ себ'Ь вс^^xъ, 
говоря: пр1идите во мн'Ь вс1^ труждающ1е и обремененные, я 
успокою васъ. Когда сыновья Зевеововы хот'Ьлп сжечь огнемъ 
небеснымъ не принимавшихъ Господа, Онъ сказалъ имъ: вы 
не знаете, какимъ духомъ вы проникнуты, ибо Сынъ чело- 
в']Ьческ1й не пришелъ сюда губить души людей, но спасти 
ихъ и отдать душу свою за избавлеше многихъ. Эта двой- 
ственность ясно показываетъ, что Грекъ не принадлеакалъ къ 
числу т'Ьхъ глубокихъ натуръ, которыя никогда не погр'Ь- 
шаютъ противъ сознаннаго ими закона любви. Когда онъ 
пропов'Ьдуетъ православнымъ, онъ возвышается до попима- 
шя глубочайшихъ истинъ христ1анства, но когда онъ спо- 
ритъ съ иноверцами всЬхъ видовъ, онъ говорить только 
иакъ догматикъ, который въ еретив'Ь не видитъ брата. 
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Васс1анъ Косой былъ другой писатель, Еоторнй по своимъ 
способностямъ и знашямъ выдвигался изъ общаго уровня 
этого времени. Его идеи такъ близко сходятся съ иде'ями 
Максима Грека, что его сочинен1Я можно бы см']^шать съ 
сочинешями Максима Грека, еслибъ въ заглавш ихъ не 
СТОЯЛО другое имя. Васс1анъ Косой точно также, оставаясь 
строго въ предйшахъ православ1я, поднимаетъ на первый 
нланъ нравственную сторону христ1анства. „Истинная мо- 
литва, говоритъ онъ, состоитъ въ умиленш; въ громоглас- 
номъ п^ши не выражается истинное благочестхе; кто хочетъ 
прославить Господа многословхемъ, тропарями и постоян- 
нымъ повторешемъ т-Ьхъ же молитвъ, но не будетъ испол- 
нять запов-Ьдей Божшхъ, тотъ услышитъ: „зач'Ьмъ ты гово- 
ришь ко мн-Ь: Господи, Господи, а не д'Ьлаешь, что я теб* 
приказывалъ, точно тоже говорятъ пророви: люди эти устами 
чтутъ меня, а сердце ихъ далеко отстоитъ отъ меня". (Прав« 
Соб. сент. 1863 г., ст. Д15,). Васс1анъ Косой не оставилъ 
столько сочпнетй, сколько Максимъ Грекъ, гд* бы онъ по- 
сл'Ьдовательно и въ приложеши ко вс']^мъ сторонамъ жизни 
развилъ эти богатыя идея. Какъ челов']^къ практически, онъ 
всю силу своего ума и характера направилъ противъ мона- 
стырскихъ влад']^тй. Но въ борьбе съ защитниками мона- 
стырскихъ им-Ьшй, съ представителями фанатическаго пре- 
сл^довашя еретиковъ, во глав-Ь которыхъ стоялъ 1осифъ 
Волоколамске, кото'раго люди его парт1И считали заживо 
святымъ, онъ внказалъ смелость и последовательность, ко- 
торая далеко оставляетъ за собою осторожнаго Грека. „Ино- 
ческое жипе, говоритъ онъ, есть подражаше жит1ю ангель- 
скому. Господь сказалъ: „если хочешь быть совергаеннымъ, 
то иди и продай им-Ьше твое и дай нищимъ: „Мы же волнуемые, 
сребролюб1емъ и не насытностш, всевозможными способами 
угнетаемъ брат1й нашнхъ, живуш;ихъ въ селахъ; налагая 
проценты на проценты, мы нигд-Ь не поназываемъ милости 
къ нимъ; мы безжалостно отбираемъ им^шя ихъ, отбираемъ 
у крестьянина коровку и лошадку и самихъ съ женами и 
детьми выгоняемъ изъ нашихъ пред^лоБЪ (^Ь. стр. 109). 
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,,Инови, которые должны бнть солью земли, по слову Гос- 
пода, т. е. представителями апостольскихъ добродетелей, 
забйвъ свои об-Ьщашя, отвергнувъ истинное благогов'Ьше, 
въ сЬдой старости оставляютъ свои обители, обращаются 
къ м1рскимъ судилищамъ, или судятся съ бедными о про- 
центахъ за долги, или судятся съ соседями за границы сво- 
ихъ земель" (1Ь. ПО). „Подумайте, кто изъ святыхъ строи- 
телей монастырей заботился, чтобы наделить ихъ селами 
и ходатайствовалъ у князей о льготахъ и прав^ распоря- 
жаться своими крестьянами, кто изъ нихъ велъ тяжбы о 
границах ь монастырскихъ земель, или бичами мучилъ сво- 
ихъ людей, или садилъ ихъ въ оковы, какъ теперь д^лаютъ 
безстрашпо т'Ь, которые считають себя святыми и чудотвор- 
цами." (Пр. С. окт., 1863 г. стр. 189). Вассханъ Косой былъ 
см^1'Ье и посл'Ьдовательн'Ье Максима Грека; какъ натура 
бол'Ье глубокая и решительная, онъ не отступалъ отъ свонхъ 
принциповъ любви и милосерд1я, ко^да ихъ нужно было при* 
ложить въ еретикамъ. „Напрасно вы говорите, что я одинъ 
беззаконно защищаю еретиковъ;" въ этомъ случае вы осуж- 
даете неповиннаго. Но и здЪсь вы явно лжете, какъ и въ 
другихъ случаяхъ. Не по Божьему судить и мудрствовать 
изволите и вместо смврен1я Христова вами овлад'Ьла м1рсвая 
гордость и вы всегда одинаково гр']^шите; н'Ьтъ въ васъ ничего 
здраваго, ни слова, ни Д']^ла, ни мышлешя. Еслибы былъ 
въ васъ здравый разумъ и справедливость, то разв'Ь вы не 
поняли бы, что вы представители еретической злобы, но не 
поборники праведнаго Спасова учен1я, повел'Ьвающаго каз- 
нить еретика только словомъ, а не оружхемъ какъ вы хо- 
тите, мудрствуя не на основаши установленШ святыхъ от- 
цовъ. Вы мудрствуете, угождая чреву вашему, а не по свя- 
щенному писанш; вы не хотите понять евангельской притчи, 
въ которой хозяинь не дозволилъ слугамъ вырывать плевелы 
изъ чистой пшеницы, но вел'Ьл!. оставить ея до жатвы". 
(Прав. Соб., окт. 1863 г., стр. 199). 

Но несид'Ьли сложа руки защитники старины, которымъ гро- 
зила опасность разстаться съ своимъ богатствомъ: они употре- 
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били вс4 средства, чтобы уничтожить опаснйхъ людей, говоря- 
щихъ во имя идей и понят1й, грозившихъ о11роБинуть весь на- 
СТ0ЯЩ1Й порядоБъ. Максима Грека, обвинивъ въ ереси на 
собор* 1524 и 1531, обвиняли и въ томъ, что онъ рус- 
СК1Я книги хулитъ и отвергаетъ. Главнымт» его врагомъ былъ 
митрополитъ Даншлъ, вышедшШ изъ Хосифова монастыря. 
Съ 1531 но самую смерть свою въ 1556 году, онъ былъ за- 
пертъ въ монастырь и только въ 1551 году ему позволено 
было прюбщиться (Ист. д., отд. III., стр. 119). Противъ 
Васс1ана были употреблены также всевозможныя интриги и 
обвинешя. Его обвиняли въ томъ, что он7> оправдываетъ 
еретиковъ, называетъ ихъ мучениками; даже слова любви и 
милосерд1Я, во имя которыхъ говорилъ Васс1анъ, враги его 
говорили, что онъ придумалъ для оправдашя еретиковъ, 
чтобы они совращали православндхъ. Его обвиняли, что 
онъ клевещетъ на чудотворцовъ; но самое главное обвине- 
ше противъ него, решившее его участь на собор* 1531 г., 
было то, что онъ 1осифа Волоколамскаго называетъ не чу- 
дотворцемъ, а смутотворцемъ. (Прав. Соб. 1863 г. окт., 
стр. 208). 

Но казни и заточешя главныхъ д-Ьятелей не уничтожили 
д'Ьлаихъ. Предсмертная борьба В. К. Васил1я есть одинъ пъъ за- 
М'Ьчательн'Ьйшихъ фактовъ, указываю щихъ на вл1яше новыхъ 
идей на жизнь общества. Васил1й началъ свое княжеше съ 
казни еретиковъ, подъ влкшемъ идей 1осифа Волоколам- 
скаго. Когда пришолъ смертный часъ, онъ призвалъ къ 
себ* отца своего Даншла митрополита, владыку Вассхана 
Коломенскаго и братьевъ своихъ, всЬхъ бояръ и сказалъ 
имъ: „Видите что я изнемогаю и приближалось къ концу; а 
у меня давно было желаше постричься, постригите меня. 
П0Т0М71 обратившись къ митрополиту, онъ сказал!^: что же 
ждать, время уже приближается; постригите меня, давно я 
этого желаю. Тогда его отецъ Дашилъ митрополитъ и 
бояринъ его Михаиле Юрьевъ похвалили его нам'Ьреше. Но 
этому воспротивились: братъ его, князь Алексей Иване вичъ, 
Михаилъ Семеновичъ Воронцовъ, Шигоня Поджогинъ, говоря: 
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цнязь ВедиБш Владим1ръ Шевской умеръ не въ черЕбцахъ, но 
сподобддся враведнаго покол, и иные ВедиЕ1е Князья не въ 
чернецахъ представились, но съ праведными обр'ЁЕди покой. И 
кежду ними былъ большой споръ. Князь Андрей Ивановичъ 
н болринъ Михаилъ Сеновичъ Воронцовъ не хот'^^ли дать 
Великаго Князя на пострижеше. Тогда митрополитъ Даншлъ 
х^казалъ Андрею: я тебя не благословлю ни въ этомъ в'Ёк'Ь, 
ни въ будущемъ, а этого ты мн^ не можешь запретить 
сд']^лать, потому что сосудъ серебреный хорошъ, а позла^ 
щенъ еш,е лучше, (Царственная книга. Стр. 25, 27). 

Время смутъ, бывшее въ першдь малол']^тства 1оанна, 
благопр1ятствовало возбужденш религшзной мысли,, запуган- 
ной грозными пресл'Ьдован1ями Васил1я и митрополита Да- 
шила. Новые люди, бол-Ье либеральные, овладели правлешемъ 
государства. Митрополитъ Даншлъ должедъ быль отказаться 
отъ ваеедрй. Въ этомъ двнакеши, какъ и въ движенш пред- 
шествуюп1,аго пер10да, принимали участ1е люди разнообраз- 
ныхъ уб^ждешй.. Въ глав* его стали веодосхй Косой и 
Матв'Ьй БашЕинъ, прямые насл']^дниЕи Зхар1я, съ т^^мъ только 
различ1емъ, что еврейск1й элементъ совершенно изчезъ въ 
ихъ убЬжденхяхъ и осталось чисто рац1оналистическое уче- 
н1е. Оба эти вождя движешя были чистые деисты, отвергаю- 
пце божественность Спасителя; они брали отъ христианства 
только его духъ, его проповедь любви и милосерд1я. Друг1я 
лица, участвуюп;1я въ этомъ умственномъ движеши не только 
не заходили такъ далеко, но ихъ уб']^жден1я разнились отъ 
взглядовъ Максима Грека можетъ быть только большею по- 
ел Ьдовательностш. Это были люди, стремивш1еся понять 
духъ Христова учешя, а не ограничиваться только формаль- 
ной стороной. 

0еодос1й Косой родился въ Москве отъ холопа одного изъ 
знатныхъ бояръ. Объ его молодости ничего неизвестно;' ве- 
роятно, въ доме боярина была библ1отека духовныхъ книгъ, 
которою онъ хорошо воспользовался. Достигнувъ совершен- 
нол'Ьт1я, онъ тайно уб-Ьжалъ отъ своего боярина въ Кирил- 
ловъ монастырь и постригся въ монахи. Бояринъ, узнаэъ 
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рд'Ь скрывается Косой, приказалъ людямъ взять его оттуда. 
Узнавъ объ угрожающей ещ опасности, Косой скрылся въ 
одноиъ изъ московскихъ монастырей, откуда б'Ьжалъ въ 
Литву, гд"]^ и женидся на одной еврейской д'1^вушк']^. Въ 
Литв^^ онъ прододжалъ нропов'Ёдывать свое учете (Истин. 
По^аз. Зиновш, стр. 23 и 26). Пропов']^дуя свое опасное 
учен1е, Косой додженъ былъ д'Ьйствовать осторожно; онъ 
часто перем'Ьняль имя, занимался съ своими учениками толь-* 
ко ночью и иногда од^валъ ихъ въ монашеское платье, 
чтобы не быть зам'Ёченными. Во всЬ посты, кром']^ великаго, 
онъ "Ьлъ отЕрыто СЕоромное, а въ великхй постъ онъ ^лъ 
скоромное тайно съ своими учениками (стр. 37). Пропов-Ь- 
дуя свое учеше, онъ разгибалъ священное пиеаше и указы- 
валъ своимъ ученикамъ м'Ьста, на которы&ъ онъ основы* 
ваетъ его. 

Косой училъ, что мы никого не должны называть отцомъ, 
потому что у насъ одинъ отецъ, иже на небесЬхъ. Кресту 
и иконамъ не поклоняться и никогда не призывать на помощь 
СВЯТЫХ!». „Русскхе, говоритъ онъ, называютъ себя православ- 
ными, а на самомъ д^^л'Ь они идолослужители; они созидаютъ 
храмы и въ нихъ ставятъ иконы мертвнхъ, утверждая ихъ, 
кавъ идолы, на доскахъ; они положили мертвыхъ въ церк- 
вахъ въ ковчеги, на соблазнъ вс&мъ, называя ихъ святыми 
и преподобными, сами уставили имъ каноны, пншутъ и чи- 
таютъ ихъ жит1я, молятся мертвымъ и просятъ ихъ помощи, 
зажигаютъ предъ ними св']^чи, кадятъ ладанъ и отводятъ 
людей отъ Бога къ мертвецамъ, прхучая ихъ служить не 
Богу, Котораго они не знаютъ, а иконамъ". „Въ евангелхи, 
предо лжаетъ онъ, сказано: горе вамъ, зижду щнмъ гробы про- 
роковъ и красящимъ раки праведныхъ" (см. Зинов., стр. 435). 
Книги цер1^рвныхъ учителей не сд-Ьдуотъ читать, а ещеболЬе 
не сл'Ьдуетъ ходить къ священникамъ, прося ихъ служить 
молебны или п']^ть молитвы, каяться, причащаться, отп'Ьвать 
при погребенш и поминать мертвыхъ. Епископы и попы, го- 
воритъ Косой, какъ идольск1е жрецы, велятъ приноспть про- 
сфоры, св'Ьчи, кутью, какъ будто это нужно для Бога; Богу 
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должно поклоняться духомъ, а не просфорами я канонами 
(Соч. Зинов., стр. 41, 42 я 43). Всего бол'Ье ввставлялъ 
Босой важность нравственной сторона христ1анства. „Удив- 
ляюсь, говорилъ онъ, вавъ люди гоняются за тЬмъ, что 
нсчезаетъ, и вавъ-бы боятся того, что остается. О любви 
христ1ансБ0й они не только не заботятся^ но употребляж)тъ 
всЬ усил1я, чтобы какъ нибудь не сд-Ьлать что нибудь для 
нея, какъ говорятся: сами не входятъ и другимъ возбра- 
няютъ входить. Такъ д-^^лаютъ назнваюпце себя правоатав- 
ными, которые прилежно ищутъ чудесъ у иконъ и мощей, 
а о любви уже не думаютъ (1Ь. , стр. 791). 

Учете Матвея Башвина нич'Ьмъ не отличается отъ учешя 
Косаго. О его жизни еще мен']^е изв'кстно, ч^^мъ о жизни 
Босаго. Протопопъ Благов'Ьщенскаго собора такъ разсвазн- 
ваетъ о своемъ знакомств'^ съ Башвинымъ. „Приходить во 
мн^ однажды БашБинъ на испов']^дь и говорить мн^: „я хри- 
ст1анинъ, в4рую въ Отца, Сына и Святаго Духа, прошу — 
пользуй душу мою''. Я согласился. На испов'Ьди онъ гово- 
рить мн-Ь: „велико ваше, д-Ьло, потому что написано: ни- 
чтоаве с1я любви больше, еже положити душу свою за други 
своя''. ШслЬ испов^^ди мы познакомились и онъ часто 'Ьздилъ 
ко мнА для духовныхъ бесЬдь. „Бога ради, пользуй душу 
мою, говаривалъ онъ мн'Ь, потому что намь нужно совер- 
шенствоваться, да и вамь нужно показывать прим^^ръ въ 
этомъ, потому что въ евангелш сказано: „научитеся отъ 
Меня, яко кротовъ есмь и смиренъ сердцемъ; иго Мое благо 
и бремя Мое легко есть**. Однажды онъ прислалъ за мной 
человека и, когда я пр1'Ьхйлъ къ нему, онъ началъ говорить 
о священномъ писаши. „Въ Апостол-Ь, говорилъ онъ, напи- 
сано: „весь завонъ заключается въ словахъ: возлюби искрен- 
няго твоего, какъ самъ себя"; „если вы сами себя угрызаете 
и сн'Ьдаете, то берегитесь, чтобы сами не были съ'Ьденн*'. 
А мы держимъ у себя Христовыхъ рабовъ, когда Христосъ 
называлъ всЬхъ братьями; а у насъ на иныхъ кабалы, на 
другихъ б-Ьглыя и полныя: я, благодаря Бога, всЬ полныя 
изодралъ и держу своихъ людей добровольно; хорошо — жи- 
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ветъ у меня, не хорошо— идетъ прочь. На собор* 1554 г. 
учете БашЕЯна изложено такЕмъ'образомъ: Башникь гово- 
ритъ хулу на 1исуса Христа, называя Его неравннигь Отцу; 
он»ь ни во что став1П?ъ причащеше, говоря, что мы -Ьдим^ 
простой 'ХЛ'Ьбъ и пьемъ вино; отрицаетъ д.ерковь, говоря, 
что ея составляетъ свборъ в-Ьрныхъ, а не внстроенния цврквн; 
отрицаетъ поЕлонеше ИЕОнамъ, набывая ихъ идолами; пиво 
что ставить поЕаяше, говоря, что ето перестаетъ гр-Ьшить, 
тому не нужно Еаяться; отечесв1я предашя и жит1я отцовъ 
называетъ баснями (А. А. Э. т. I, № 239). 

Но далево не были тавъ сильны друг1Я лица, воторыхъ 
соборъ тоже обвинилъ въ ереси. Между ними одинъ изъ 
самыхъ знаменитыхъ былъ архимандритъ Артем1й. Изъ вс^^хъ 
обвинешй, направленныхъ противъ него, видно тольео, что 
это былъ чёлов-Ьвъ глубово-релипозный, истинный христха- 
нит>, но не бол-Ье. Ни. одно обвинеше въ ереси не дона- 
заяо. Самъ Курбсвхй, челов'ЬЕъ исвренно православный, го- 
ворить, что Артем1я осудили напрасно. 

Архимандритъ Артём1й былъ сначала монахомъ Андроня- 
Еовскаго монастыря, отвуда онъ ушолъ въ пустыню, чтобы 
уЕлониться от7э навфтующихъ. ЗдЬсь онъ жилъ, вм-Ьст* съ 
ученивомъ своимъ Порфирхемъ. Пронивнутый духомъ хри- 
стхансваго смирешя и не желая м1рсЕ0й славы, онъ не хо- 
т'Ьлъ даже принять санъ священнива, но, по приказанш 
1оанна IV, онъ былъ посвященъ и назначенъ архимандри- 
томъ Троицваго монастыря (А. А- Э. т. I, № 238). Когда 
онъ былъ взятъ изъ пустыни, чтобы быть посвященннмъ на 
м-Ьсто ТроицЕаго архимандрита Серапхона, Государь прива- 
залъ ему побыть въ Чудовомъ монастыре. Зд'Ьсь онъ встре- 
тил ся съ знаменитымъ Сильвестромъ, воторый, по вол 4 Го- 
сударя, старался узнать его образъ мыслей и харавтеръ. 
Поел* знавомства съ нимъ, Сильвестръ убедился, что онъ 
наученъ довольно учен1я Енижнаго, челов^въ добраго нрава, 
глубоко исполненный христ1анскаго смирешя. Артем1й былъ 
назначенъ Троицкимъ архимандритомъ. Н-Ьсвольбо времени 
спустя, Артем1й оставилъ игуменство за свою совесть, по 
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вираавешю Сильвестра, или, ваЕъ еще лучше выражается 
протопопъ Семенъ, потому, что онъ увид-Ьдъ. что душ!* его 
не въ пользу игуменство (А. А. Э. т. I, № 233). Онъ уда- 
лился въ пустыню, «чтобы себЬ внимати и отъ Бога не по- 
гибнуть душею; чтобы, исполняя евангельст запов'Ьди, пи- 
таться д^Ьломъ рукъ своихъ". Противъ Артем1я выступило 
много обвинителей, которые не въ состояши были понять 
его св']^тлыхъ идей и которыхъ кололъ его христ1ансЕ1й ха- 
рактеръ. Прежде всего выступилъ ОерапонтовскШ ягужеяъ 
НоБтарШ. Артем1й, говорилъ НеЕтар1д, не пронлинаетъ нов- 
городсЕихъ еретиковъ и не хранитъ поста, пртому что въ 
продолженш всей четыредесятницы, и въ Воздвиженьевъ день, 
за столомъ Ва1икаго Государя, онъ -Ьлъ рыбу. На это обви- 
неше АртемШ отв'Ьтилъ, что если случалось ему гд* нибудь 
у христолюбцевъ 4сть рыбу, то онъ Ьлъ. Келарь Троицкаго 
монастыря обвинялъ Артем1я въ томъ, что онъ, въ кель4 
Еорнидьевсваго игумена Лаврент1я, отрицалъ пользу пани- 
хиды объ умершихъ. Я говорилъ, возразилъ Артем1й, что 
Богъ не приметъ поминовешя о т'Ьхъ лицахъ, которые вежи 
развратную и разбойническую жизнь. Троицкхй старецъ Игна- 
т1й Курочевъ обвинялъ Артем1я въ томъ, что онъ отридалъ 
пользу чтен1Я каноновъ. „Я говорилъ только, возразилъ Арте- 
М1Й, что напрасно тЬ говорятъ: радуйся, да радуйся Пре- 
чистая, а сами о чистот* не радятъ и пребываютъ въ празд- 
ности; таЕ1я лица говорятъ молитвы только по дривычк*]^. 
Нектарха снова началъ обвинять его въ томъ, что онъ "Ьздилъ 
изъ Пскова въ новопоставленный н'Ьмецк1й городокъ, ища 
человека, съ к-Ьмъ бы ему можно поговорить книгами. Дьякъ 
Шестовъ обвинялъ Артемк въ томъ, что когда онъ велъ 
Порфир1я, его ученика, изъ собора на подворье, а въ это 
же время вели изъ собора Артем1я, Порфир1й остановился и 
сказалъ: „благослови отче". На это АртемШ отв-Ьчадъ: „Богъ 
отецъ". ПорфирШ спросилъ: „нужно ли мн'Ь сильно защи- 
щаться?" Артем1й отв'Ьтилъ: „теперь не время, наше д-Ьло 
погибло. Молчи н я буду молчать". 
Третьпмъ лицомъ, обвиняемымъ на собор'Ь, был г» дьякъ 
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Михайлевъ. Противъ него было еще жеяЬе обвинещй. По 
всему д'Ьлу видно, что это былъ челов']^къ малоразвитой, 
который хотя старался понять бол'Ье глубоко христханство, 
но остановился на полдороги, будучи не въ состоянш идти 
дальше. Его соблазняло, наприм']^ръ, что Спасителя пишутъ 
со сжатыми на крест^^ руками, тогда какъ въ писаши ска* 
зано: „распростеръ Господь Нашъ 1исусъ Христосъ руки на 
крест'Ь''; онъ не допускалъ возможности рисовать обравъ 
Бога Отца, потому что неизобразимаго изобразить нельзя* 

Но если н'Ькоторые изъ главныхъ д-^^ятелей этого движен1я 
были осуждены на соборе, то д']^ло ихъ продолжалось тайно, 
хотя не выглядывало явно на общественный судъ. Не только 
въ смутное время мы найдемъ его существоваше, но мы уви- 
димъ его вл1ян1е и въ пер1од^, сл'Ьдующемъ за смутнкмъ 
временемъ. 

Трудно изчислить вс:Ь велик1е результаты этого двяжетя 
для общественной и государственной жизни. Все движенхе 
мысли этого в'Ька было страшнымъ врагомъ того обществеи- 
наго направлешя, которое хот']^ло сказать: все старое свято 
и должно быть неизм'Ьннымъ. Если оно не могло поб'Ьдить 
совершенно этого направлешя, то ему мы обязаны, быть мо- 
аветь, т'Ьмъ, что мы вс]^ не сделались старообрядцами и не 
погибли навсегда для цивилизацш. 

Вторымъ великимъ сл']^д6тв1емъ этого умственнаго движешя 
было ограничеше имущественныхъ правъ монастырей, начав- 
шееся съ этого времени. Въ 1551 г. было постановлено: 
1) монастыри безъ дозволен1я Государя не могутъ ирхобр-Ь- 
тать вотчинъ; 2) всЬ вотчинники могутъ выкупать отъ мо- 
настырей вотчины, отданныя пр духовнымъ, по т-Ьмъ ц'Ьнамъ, 
которыя написаны въ духовныхъ; 3) всЬ незаконно ирхобр-Ь- 
тенныя вотчины должны быть отняты (А. А. Э. т I, № 227). 
Хотя этотъ указъ не соблюдался, потому что онъ шолъ про- 
тивъ ц-Ьлаго строя жизни, но онъ повторился въ 1572 и въ 
1581 годахъ. Грамота 1581 года говоритъ объ этомъ во- 
прос* въ замечательно р-Ьзкихъ выражешяхъ: „По священ- 
нымъ епископ1ямъ и святымъ монастырямъ села и деревни 
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становатея дуетими, всд'Ьдствхе пьянаго и вепотребно-слабаго 
жит1я монаховъ, а мЕог1я и совершенно запустили .. по атой 
причин'Ё Мы Преосвященный Антоши, Митрополитъ всей 
Росс1и съ бдагочестивымъ Царемъ и ВелЯЕИиъ Еняземъ Ива- 
номъ Васндьевичемъ всея Россш и его сыномъ Царевичемъ 
Иваноиъ Ивановичемъ и со вс']^мъ соборомъ, и съ царскимъ 
синклитомъ, уложили... впередъ съ Января 13 вотчиннивамъ 
вотчинъ по дущамъ не отдати, а давати за нихъ въ нона* 
стырд^ деньги, роторыя села чего стоютъ" (А. А. Э. х. I, 
№ 308). 

Зам']^чательныя реформы въ церЕви и областнонъ управ^ 
ленш въ ХУ1 столЬтхи, несомн'Ённо, должны быть приписаны 
этоиу же умственному движешю, которое хот^^ло положить 
великхе христ1анск1е идеалы добра и справедливости въ осно- 
вашя жизни. 

Наконецъ, это умственное движете много способствовало, 
кавъ мы увндимъ въ сл'Ьдующей глав'Ь, освобождешю госу* 
дарства отъ подчинен1я церкви. 
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ГЛАВА ГП. 

Отношеше Царской власти къ обществу. 

Русский челов'Ькъ* ХУГ в'Ька находился въ борьб-Ь между двумя про- 
тивуположностями: съ одной стороны инстинкты дикой натуры, съ дру- 
гой церковные идеалы.— Характеръ Тоанна IV есть полное выражен1е 
хорошихъ и дурвнхъ сторонъ В'Ька. — Попытки теократической организа- 
ща государства. —Попытки церковной реформы не принесли плодов'^.-* 
Общественные классы и ихъ интересы.— Необходимость самодержав1я. 
Взглядъ 1оанна IV на свою власть.— Тоан л ъ покровителъствуетъ и за- 
щпщаетъ низшхе классы.— Боярская Дума и ее значеше.— Приказы и 
ихъ значен1я. — Государственные доходы и войска. 



Если справедливо, с']> одной стороны, что характеръ цар- 
ской власти много зависитъ отъ облеченной ею личности, 
то, съ другой стороны, составъ и направлеше общества 
им4етъ огромное вл1ян1е и на характеръ власти, и на са- 
мого властителя. Въ нашей жизни, какъ мы вид']^ли, шла 
неутомимая борьба церковныхъ идеаловъ съ грубою распу- 
щенностш варварскаго обш,ества, борьбу этихъ двухъ началъ 
иереживалъ каждый челов^къ; она отражалась на каждомъ 
характере. Есди церковный элементъ бралъ перев'Ьсъ, то 
челов'Ькъ дЬлался энергическимъ подвижникомъ пустыни, въ 
пост4 и молитв'Ь заглушавшимъ инстинкты дикой природы. 
Если церковный, нравственный элементъ не касался чело- 
В'Ька, то онъ д'Ьлался удалнмъ разбойникомъ, для кото- 
раго не существовало ничего занов-Ьдиаго. Разумеется, масса 
общества была, какъ всегда, между этими двумя крайностями^ 
Если она приняла н'Ькоторыя религшзныя понятая, товъ сущно- 
сти ея нравы сохраня.ш вполн'Ь варварскш характеръ. 
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Въ Западной Европ-Ь, вскор^Ь посл']^ эпохи груб-Ьйшаго 
арвварства, выработался типъ рыцаря, въ воторомъ идея 
личной независимости была возведена въ идеалъ. Въ на- 
шей исторш такой типъ ре могъ выработаться, по б'Ьд- 
ности и зависимости нашей аристовратш. Въ Западной 
Ёвроп'Ь духъ рыцарства и феодальной независимости съ 
усп']^хомъ боролся противъ церЕОвнаго вл1ятя, требовавшаго 
безусловнаго подчинеп1я королевсЕОй власти. Въ нашей исто- 
рш церковь скоро успела покоритъ себ% всЬ умы и внушить 
имъ безусловную покорность власти. Она говорила народу 
о Цар*: „Господь Богъ (его) въ себ* м-Ьсто избра на земли 
и на свой престолъ взнесъ посади." (Д. А. И. т. I, № 39). 

Она стремилась сд'Ьлаться единственной силой, которая бы 
управляла всей жизнью общества. Въ 1547 году, не доволь- 
ствуясь даже ролью правителя народной совести, она, въ 
лиц'Ь Сильвестра и его товарип1;ей, попыта.Фась захватитъ въ 
свои руки и самую самодержавную власть. Можетъ быть, 
она усп'Ьла бц въ этомъ, если бы въ это время не появи- 
лось направлеше. которое иначе стало понимать обязанно- 
сти церкви. Это направлеп1е, какъ мы впд'Ьли, старалось 
поднять и развить идею внутренней религ1озности, нрав- 
ственную сторону христ1анства, которой едва касалась цер- 
ковь. Это направлеше захватывало слишкомъ глубокхе во- 
просы, чтобы оно могло быть по плечу грубому обществу, 
но, т'Ьмъ не мен^^е, даже косвенное его вл1ян1е было гро- 
мадно. 

Таково было состояше общества, въ которомъ воспиты- 
вался Хоаннъ 1У. Онъ былъ полн'Ьйшимъ выражешемъ в^Ька 
въ его хорошихъ и дурныхъ сторонахъ. Направлеше его 
характера ему было дано обществомъ^ какъ и всякому инди- 
виду; ему лично принадлежала лишь та см^^лость, которая 
безбоязненно доводила до конечныхъ результатовъ всЬ до- 
бродетели и пороки, которыя ему давало общество, Въ его 
натур*]^ шла таже борьба,' которая была въ каждомъ член'Ь 
этого общества, борьба дикихъ, несдерживаемыхъ и необла- 
гороженныхъ умственнымъ развит1емъ страстей съ идеалами 
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совершенства, даваемыми церковью. Новое направленхе мы- 
сли оставило въ немъ глубок1й сл-Ьдъ, но не преобразовало 
его совершенно. Хотя во многихъ отношешяхъ, какъ мы 
видели, онъ им'Ёлъ св'Ьтлне взгляды, но во многихъ отно- 
шен1яхъ онъ былъ также грубъ, какъ и общество его вос- 
питавшее; онъ считалъ, какъ известно, бороду и костюмъ 
лринадлежностш в'Ьры. Изъ какихъ элементовъ сложился 
нравственный м1ръ 1оанпа IV? Его исторхя проста. Въ юно- 
сти его даровитая натура не была ни к']^мъ сдерживаема; 
объ ней никто не заботился и даровитый мальчикъ могъ 
вполн-Ь предаваться грубому разгулу, который такъ любило 
и само общество. Посл'Ь московскаго пожара, является свя- 
щенникъ Сильвестръ и говоритъ ему во имя церковныхъ 
идеаловъ, грозвтъ ему муками ада; впечатлительный маль- 
чикъ поддается ему и Сильвестръ овлад-Ьваетъ имъ. Тогда 
онъ, по выраженш Курбскаго, „отд-Ьляетъ отъ него всякую 
нечистоту и скверну, прежде ему приключившуюся отъ са- 
таны". „Онъ подвижетъ на то и присовокупляетъ себ-Ь въ 
помощь Арх1ерея онаго великаго града, и еъ тому вс^хъ 
предобрыхъ и препод обныхъ мужей, презвитерствомь по- 
чтенныхь и вовбуждаетъ Царя къ^а[окаяп^ю" (Курбскш т, I, 
стр. 11). Такимъ образомъ, теперь духовенство овлад-Ьваотъ 
государственной властью и пытается устроить теократхю. 
Впечатлительный Царь подчиняется духовнымъ властямъ; 
онъ молится, постится, но т-Ьмъ и ограничивается вл1яше 
церковниковъ. Нравственное перерождеше Царя не могло со- 
вершится подъ вл1ян1емъ этой партш, которая теперь овла- 
дела трономъ. Самъ Сильвестръ, .какъ мы видели, хотя 
влад-Ьлъ большимъ практическимъ умамъ, но былъ челов'Ькъ 
узки!: въ умственномъ отиошеши онъ стоялъ не выше толпы. 
Владея умомъ и характеромъ, онъ могъ вн'Ьшнимъ обра- 
зомъ сдерживать 1оанна на н'Ькоторое время, но внутренне 
онъ остался т-Ьмъ-же, ч-Ьмъбылъ. Съ 1547 г. до 1560 про- 
должалось владычество духовенства, которое стремилось вос- 
пользоваться властью отчасти для своихъ м1рски,хъ выгодъ. 
Самъ Сильвестръ, какъ известно, не смотря на свою набож- 

11 
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ность, любилъ хорошо пожить и бнлъ хорош1й знатокъ стола, 
винъ варяжскихъ и всевозможныхъ медовъ, друпе его то- 
варищи, в-Ьроятно, шли еще дальше этого. Жадность духо- 
венства къ иргобр-Ьтенш монастырскихъ имуществъ была'без- 
м-Ьриа. — Иванъ Грозный въ своихъ письмахъ къ Курб- 
скому говоритъ, что они раздавали иновамъ вотчины, при- 
надлежащ1Я д'Ьду нашему, подобно в-Ьтру (Курбсий, стр. 
188). Так1е распорядки должны были вызвать ненависть при- 
дворныхъ, которые принадлежали къ покол']^нш, выросшему 
подъ вл1ЯН1емъ новыхъ религ10зныхъ идей. Самъ Царь, мало 
по малу, сталъ смотр-Ьть на это иными глазами. Онъ па- 
чалъ видеть корыстолюб1е тамъ, гд* прежде вид-Ьлъ духов- 
ное рвеше. та средства, которыя были достаточны, чтобы 
запугать мальчика, казались „датскими пугалы", по выраже- 
нш 1оанна, для человека зр-Ьлаго (Курбсий, стр. 215).. Гроз- 
ный Царь не принялъ всЬхъ идей, которыя давала ему но- 
вая школа, но онъ принялъ т* изъ нихъ, которыя согласо- 
вались съ потребностями его натуры; отъ Сильвестра и его 
товарищей, онъ напитался идеями о великомъ значенш своей 
власти. Ему оставалось сделать , решительный шагъ, чтобы 
освободиться отъ людей, которые мешали ему и онъ сд*- 
лалъ его. Мысли, которыя онъ высказываетъ Курбскому, по 
поводу этого акта своей жизни, ^есша. зам'Ьчательны, „какъ 
ты не можешь этого понять, пишетъ 1оаннъ, что русски 
самодержецъ не можетъ быть во власти у своего попа не- 
вежды. Иль. ты думаешь, что весь св-Ьтъ благочест1я со- 
стоитъ въ томъ, чтобы царство управлялось попами и из- 
м']Ьнниками, а Царь бы подчинялся имъ^. „Разв'6 это не про- 
тивно разуму и совести, что нев'Ьжда будетъ управлять 
Богомъ установленнымъ Царемъ. Катгое царство не раззо- 
рится, которымъ будутъ управлять попы'* (Переписка съ 
Курбскимъ, стр. 117). „Кром* тебя, кто скажетъ разв* для 
см-Ьха, что нужно попу повиноваться** (1Ь. стр. 102). „Не- 
ужели то хорошо, что попы и гордые и лукавые рабы бу- 
дутъ влад-Ьть Царемъ, а Царь же будетъ удостоенъ только 
формальнаго председательства и чести, а по власти будетъ 
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рабъ. Еакъ же я могу назваться санодержцеиъ, если не 
самъ управляю" (1Ь. стр. 172). „Вы всЬ вм'Ьст'Ь задумали и 
положили въ совЬт*, чтобъ я былъ только словомъ Госу- 
дарь, а Вы бы съ пономъ влад'Ьли. Сважи мн']^, неужели 
прилично священниЕу принимать на себя обязанности Царя" 
(1Ь.) „Посмотри и подумай, какого бываетъ управленхе тамъ, 
гд* Дари послушны духовенству и совету; въ какую гибель 
дриходятъ эти страны. Дв*]^ вещи совершенно разныя: спа- 
сать свою душу и заботиться о душахъ другихъ; совсЬмъ 
другую жизнь нужно вести постнику и живущему въ обще- 
ств*; совсЬмъ другую власть йужно им-бть Царю и Епи- 
скопу. Постникъ подобенъ агнцу, который никогда не сер- 
дится, или птиц'Ь, которая не с']^етъ, не жнетъ, не соби- 
раетъ житиицы; живя въ м1р']Ь, люди, отрекш1яся отъ него, 
по невол'Ь должны думать о его строен1и, заботиться о немъ, 
исправлять его; если они не будутъ д-Ьлать это, то общая 
жизнь разрушится. Пойми-же, ч'Ьмъ разнится жизнь пост- 
ника и Царя; ты вид']^лъ ее собственными глазами и ужели 
не можешь понять, что это такое" (1Ь. стр, 176). 

Но какъ скоро для Царя разрушилось то обаяше, кото- 
рое вн'Ьшнимъ образомъ сдерживало его страсти, тогда об- 
наружилось, что тринадцать лЬтъ правлешя духовенства 
не переделали его натуры, не дали ей бол-Ье духовныхъ на- 
слаждешй. Вн'Ьшняя сдержанность пала и натура высказа- 
лась такой же дикой, какъ она была и прежде. Въ остальной 
его' жизни видна та же борьба, изъ которой не было выхода. 
То безумный разгулъ, то страстное покаяше, земные по- 
клоны до кровавыхъ пятенъ. 

Т'Ь-же идеи, подъ вл1яшемъ которыхъ сложилась личность 
1оанна, отразились и на государственной деятельности. Пер- 
вое внимате онъ обратилъ иа церковь и желаше преобра- 
зовать ее, сообразно идеямъ времени. Мы видели, что гро- 
мадная имущества шли въ в^онастыри неудержимымъ. пото- 
Еомъ и грозили поглотить общественныя богатства. Лучшее 
люди изъ духовенства и служилое сослов1е начали понимать, 
что жизнь монаховъ далеко не соотв^тствуотъ христ1анск^д«у 
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идеалу, что богатыя имущества идутъ только на пьянство 
монаховъ и содержаше ихъ .родственниковъ. Но не мнопе 
делали посл']^дше выводы изъ своего положсшя и требовали 
окончательнаго уничтожешя монастырсвихъ имуществъ; та- 
кая мысль была слишкомъ см1^лой для массы набожныхъ 
людей. Чуткш къ новому религюзному движешю, которымъ 
было занято общество, »1оаннъ IV собралъ соборъ, на кото- 
ромъ было определено: 

1) Возвратить т'к вотчины, которыя роздали монастырямъ 
бояре. 

2) Впредь арх1еписконамъ, епископамъ и монастырямъ не 
ирхобр-Ьтать вотчинъ, без7» соизволешя царя. 

3) Пом-Ьстиня земли и черныя земли, которыми неспра- 
ведливо овлад']^ли монастыри , возвратить прежнимъ вла- 
д4льцамъ. 

4) Вотчины бывшихъ уд-Ьльныхъ князей не раздавать по 
монастырямъ. 

Кто отдастъ вотчину въ монастырь безъ соизволен1я госу- 
даря, та вотчина отбирается безденежно (А. А. Э. т. I, 
№ 227). 

Въ церковномъ устройстве и управлеши были сделаны 
важныя преобразовашя: 1) были установлены церковные ста- 
росты для надзора, чтобы духовенство въ пьянство не упи- 
валось; 2) отделены строго мужсше монастыри отъ женскихъ; 
3) установлена бод-Ье строгая жизнь въ монастнряхъ; 4) опре- 
делено, чтобы 'М1ряне не судили духовенство въ судахъ епи- 
скоповъ; 5) уничтожены мног1е поборы властей; 6) было по- 
становлено завести школы для образовашя духовенства, 
• По-видимому было сделано много, но результаты были 
бедны и жалки, , потому что коренное зло — недостатокъ 
образовашя — было не тронуто. Монастыри, по прежнему, 
лрюбретали имущества, такъ что нужно было новое под- 
тверждеше указа въ 1581 г. (^к. А. Э. т. I, № 308). Цер- 
ковное самоуправлеше не привилось, потону что въ 1594 г. 
мы снова видимъ попытку ввести старость, которыхъ уста- 
новилъ Грозный. Невежество священниковъ оставалось та- 
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кимъ же, какъ и прежде, 1г готовило церковный раско.тъ. 
• Въ этомъ отношеши едва ли не. главной заслугой 1оанна 
было то, что онъ уничтожилъ правлен1е „препод обннхъ лю- 
дей, презвитерствомъ почтенныхъ". Безспорно, что вторая, 
половина его царствовашя отличается неслыханной тиран^ 
тей; но для государства было лучше вынести временную 
тиранн1Ю, ч-Ьмъ вид*ть прямо установившуюся теократхю. 

Посмотримъ теперь какимъ образомъ царская власть отно- 
силась къ остальному обществу, катя идеи она преследо- 
вала. ^1ы видели прежде, что въ этомъ обществ'Ь было пять 
классовъ, которые им^ли свой особенный характеръ и свои 
особенные интересы. Едва-ли не важн4йшимъ классомъ было 
духовенство, которое стремилось получить громадныд иму- 
щества и освободить ихъ отъ всЬхъ общественныхъ и госу- 
дарственныхъ повинностей. Если не первымъ, то вторымъ 
классомъ были знатные боярскхе роды, составивш1еся изъ 
потомковъ* уд-Ьльныхъ князей, которые еще не могли забыть 
свое недавнее значение, а потому стремились къ власти, на 
сколько это было возможно при ихъ бедности. Но, хотя ц-Ьль 
у всЬхъ этихъ родовъ была одна, они стремились къ вла- 
сти каждый по одиночк-Ь; у нихъ не было корпоративнаго 
духа, какъ я зам-Ьтилъ выше, потому что ихъ жедаше было 
не столько охранить ирхобр-Ьтенное, сколько ирхобр-Ьсть вновь. 
Третьимъ классомъ -были д-Ьти боярскхе, которыхъ интересы 
прямо расходились съ интересами знати, потому что они 
также стремились ирхобр-Ьсть, какъ и она. Между ними и 
высшей аристократ1ей не могло быть соглас1я, какъ его не 
можетъ быть между соперниками, стремящимися къ одной 
ц-Ьли. Четвертымъ классомъ , весьма незначительнымъ по 
числу, были торговые люди, интересомъ которыхъ было хотя 
некоторое облегчеше отъ налоговъ, тяжело лежащихъ на 
городахъ. Но въ этомъ пункт* они мало сходились съ двумя 
предшествующими классами, которые съ удовольств1емъ го- 
товы были возложить часть своего бремени на города. Пя- 
тымъ классомъ были крестьяне, которыхъ интересъ состоялъ 
въ томъ, что бы быть сколько нибудь обезпеченными отъ 
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произвола в насил1й пом'Ьщивовъ. При такой разрозненно- 
сти интересовъ, самодержав1е было единственннмъ исходомъ. • 
Потребность самодержав1я, говорить пррфессоръ Чичеринъ, 
основана на разд'Ьльности общественныхъ стих1й. Если не- 
обходимое для государства единство не можетъ установится 
соглас1емъ гражданъ, тогда остается прибегнуть къ власти, 
сосредоточенной въ одномъ лиц*. Можно постановить общимъ 
правиломъ, что ч'Ь'мъ мен^е единства въ обществе, т'Ьмъ 
сосредоточенн']^е должна быть власть^ (Народн. Предст., 
стр. 387). 

Но если разрозненность интересовъ внзнвала потребность 
самодержавной власти, то при грубости в^кна эта власть 
проявлялась часто съ излишней суровостш. Изъ переписки 
Курбскаго съ 1оанномъ, мы узнаемъ до ваяихъ ярайностей 
доводил1> Грозный понят1е о неограциченности своей власти. , 
Упрекая Курбскаго, 1оаннъ IV говорить ему: „Почему ты 
не сд-Ьлался ревнителем!! благочестия; почему, ради одного 
моего гн^внаго слова, ты не только погубилъ свою душу, 
но и души вс']^хъ предковъ своихъ, которые Божшмъ изво- 
лешемъ д-Ьду нашему, Великому Государю, Богомъ поручены 
въ работу; они, дабы спасти свои души до смерти своей 
Намъ служили и вамъ, своимъ д!Ьтямъ, приказали служити 
(Пер. Курбск., стр. 161). 1оаннъ не признавалъ другихъ 
формъ правлен1я, вром^ самодержавк, или признавалъ ихъ 
недостойными христ1аискаго царства. Въ одномъ письм*]^ въ 
Курбскому, онъ говорить: „А о безбожныхъ челов-Ьц^хъ, 
что и глаголатв! Понеже т1и ^всЁ' царств1я своими не вла- 
д^ють; хавъ имъ пова1Ятъ работные ихъ, тавь и влад'Ьютъ; 
а Росс1йск1е самодержцы изначала сами влад'Ьютъ вс^ми 
царствы, а не бояре и вельможи^ (стр. 162). Эти церковные ' 
идеи, которыя такъ см'Ьло высказывалъ Хоаннъ, были рас- 
пространены и въ магсЬ боярства. Самые см'Ьлые между 
ними думали въ это время только о прав'Ь сов'Ьш.ательномъ. 
КурбсБхй говорить, что Царь должень во вскхъ д-Ьлахъ со-- 
вещаться съ синклитомъ; если онъ яевж'келъ какого либо 
дарования, то должень искать сов']^та не только у своихъ 
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сбв'Ьтниковъ, но и у народа, потому что даръ духа дается 
не по богатству вн'Ьшнеиу и сид'Ь царства, по по право сти 
душевной, потому что Богъ не смотритъ на могущество и 
гордость, но на правоту душевную (Курб., стр. 45 и 46). 
Эти внражен1я быдн очень ум'Ьренны въ устахъ че1ов']^Еа, 
который б^алъ отъ деспотизма 1оаняа 1У и былъ вн^ 
опасности высказать все, что онъ думалъ. Можно даже сЕа» 
зать, что дМствитедьность стояла не слншвомъ далеко отъ 
и^я;еада, потому что во всЬхъ важныхъ случаяхъ, 1оаннъ со- 
в-Ётовался съ боярами, а дважды даже созывалъ Земскхй 
Соборъ. 

Но какъ не слабы были притязашя боярства, они казались 
преступными Царю, им'Ьвшему ташя высок1я понят1я о своемъ 
назначеши и презиравшемъ своихъ подданныхъ, какъ холо<- 
повъ. Онъ очень хорошо понялъ, что его опора низш1е 
классы, а его противники — бояре и духовенство, два класса, 
пытавш1еся эксплуатировать государство въ видахъ собствен- 
ннхъ интересовъ. Мы видели, как1е упреки онъ д'Ьлаетъ 
духовенству; точно также онъ упрекаетъ бояръ, что они 
воспользовались временемъ его малол'Ьтства, чтобы ограбить 
государство, въ видахъ интересовъ своихъ фамилй (Курб., 
стр. 183). „Отъ многаго вашего озлоблещя, ут4снен1я, го» 
воритъ ббярамъ 1оаннъ, нм'Ьсто кровей много изл1яся слезъ 
нашихъ, паче же и воздыхашя и стЬсаеяхя сердечныя^. Хо* 
рошо понимая, гд-Ь искать ему друзей и гд*]^ его враги, онъ 
созываетъ въ 1550 году соборъ, на которомъ присутствовали 
„изъ город овъ 'Всякаго чину". Въ 1547 году, онъ вышелъ 
ка лобное м']^сто, сопровождаемый хоругв1ями и духовен-* 
ствомъ, и, поклонившись народу на вс]^ стороны, онъ ска^ 
задъ: яЛюдп Божш и намъ Богомъ дарованные! Прошу васъ 
имМте в'Ьру въ Бога и любите насъ* Теперь уже не во»* 
можно помочь обидамъ, раззоренш и налогамъ, которые вы 
претерп-бли во В1рбмя молодости моей, по злоб*]^ бояръ моихъ 
и властей, безсудства, неправеднаго лихоимства и сребролю- 
б1я; молю васъ оставить другъ другу вражды и тяготы свои 
безъ посл^дств1й, на сколько это возможно; отнын^^ я самъ 
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буду вамъ суд1Я и оборона, я буду охранять васъ отъ не- 
правдъ и возвращать похищенное" (С. Г. Г. Д. т. II, ]* 37). 
Созваше представителей народа, р^чь къ толп*]^, собравшейся 
на мосЕОвсЕОй площ'ади, ясно показываютъ, что молодой царь 
сразу понялъ, что масса народа не только не боится его 
власти, но съ надеждой ждетъ отъ нея всего лучшаго. По*- 
нявъ в-Ёрно свое положен1е, онъ до конца жизни остается 
покровителемъ низшихъ противъ высшихъ: онъ цокровнтель- 
ствуетъ крестьянамъ, постоянно поддерживаетъ интересы 
дворянъ и д'Ётей боярскихъ противъ бояръ; города и уЬздн 
получаютъ самоуправлеше; право перехода крестьянъ, кото- 
рое всЬми силами старалась уничтожить аристократ1я, на- 
ходитъ въ немъ своего защитника. Въ 1555 году, онъ пи- 
пгетъ дьякамъ, управляющимъ Новгородомъ: „на которыхъ 
л/ктей боярскихъ и земцевъ изъ Ржева, Пскова или Лукъ 
будутъ вамъ жаловаться выборные головы, Чудейва Левон- 
тьевъ съ товарищами, что они не вынускаютъ изъ за себя 
крестьянъ, ^зъ опред'Ьленный закономъ срокъ, для житель- 
ства въ напш черныя деревни, то вы давайте имъ подъячаго 
или кого пригоже, и велите ему, вм'Ьст^ съ выборными го* 
ловами, вывозить крестьянъ, въ определенный срокъ изъ за 
земцевъ и д-Ьтей боярскихъ (Д. А. И. т, I, ?^ 56). Въ Су- 
дебник'Ь, опред'Ьливъ количество пожилаго въ 1 рубль и два 
алтына въ ^тнре года, и за свозъ крестьянскаго имущества' 
съ прежняго двора — два алтцна, онъ прибавляетъ категории 
чески: ^а опричь того пожилаго н^^тъ" (Судебн., стр. 88). 
Зная, что всего легче терялась свобода въ этомъ обществ'Ь 
посредствомъ займа у богатыхъ, когда б'Ьднякъ оставался 
жить у кредитора для заработка процентовъ, и, разумейся, 
оставался всегда должникомъ, не могущимъ выплатить ка** 
питалъ, 1оаннъ Грозный категорически запрещаетъ должнм- 
камъ жить у кредиторовъ, прибавляя, что въ противномъ 
случа'Ь онъ не будетъ судить, если бы должники, что либо 
украли у своихъ кредиторовъ (Судебн., стр. 32). Наконецъ, 
благо самоуправлен1а, которое далъ обществу Грозный Царь, 
въ сущности есть даръ крестьянству, потому что внснае 
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влассн, занятые постоянно военной службой, не могли уча* 
ствовать въ самоуправлен1н общества. Даже самоуправлеше, 
въ своей сущности, направлено противъ интересовъ аристо- 
кратаи, которая „кормилась'' въ провинд1яхъ. 

Но если интерес!! крестьянства находили въ Цар*]^ своего 
главнаго защитника, интересы боярства встр'Ьтили въ немъ 
своего страшнаго врага. Достаточно вспомнить, что Гоаннъ 
въ 1562 году уничтожилъ право продажи вотчинъ, принад- 
лежащихъ бывшимъ уд/Ьльныиъ князьямъ, которые составляли 
теперь главную о;1ору бояр^::тва. По этому закону князья не 
могли отдавать своихъ вотчинъ въ приданое за дочерьми и^ 
сестрами; при отсутствхи прямыхъ насл-Ьдниковъ они посту- 
пали въ казну (А. И. т. I, стр. 268). 

Вотчицы перекупленныя отъ собственниковъ поступаютъ 
въ казну безъ вознаграждешя , если * со времени покупки 
прошло двадцать л:ктъ; съ незначительнымъ вознагражде- 
темъ, если они куплены за десять л'Ьтъ. Безчисленныя опалы 
и казни, такъ великол:кпно обрисованные Еарамзинымъ, со^ 
ставляютъ только вархацш на эту тему. 

Тавъ относилась царская власть къ сослов1ямъ, но посмот- 
римъ какъ она относилась въ учреждешямъ, которые управ*- 
ляли обществомъ. 

Абсолютная, неограниченная власть Грознаго Царя ни- 
сколько не ослабилась сонравительствомъ Боярской Думы, 
которая играла роль только высшаго сов^щательнаго учреж- 
дешя. Боярская Дума составилась изъ бояръ, овольничьихъ и 
думныхъ дворянъ; звате думныхъ дворянъ была должность, 
созданная самимъ 1оанномъ въ 1572 году (Д. Р. В. т. ХХ» 
ст. 52), чтобы ввести въ Думу людей, не принадлежащихъ 
къ знатнымъ родамъ, которые одни до сихъ поръ заседали 
въ Дум^^. Кром'Ь этого въ Дум-^Ь ^сЪдали царсв1е дьяви» 
происходящ1е тавове не изъ знатныхъ родовъ, а потому лю" 
бимые слуги Царя. На собор'Ь 1566 года, подавали вм^стФ 
голоса, а следовательно и составляли Боярскую Думу: 16 
бояръ, 3 овольничьихъ, 2 казначея, печатникъ Су]щнъ, о 
воторомъ сказано, что онъ сидитъ на суд'Ь у бояръ и 6 дья- 
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ковъ (^С. Г. Г. и Д. т. 1^ стр. 547). Как1я дЪда должны 
бнли ндтн въ Дуну Боярскую и кав1я разр']^шались сашшъ 
Царемъ, объ этомъ нельзя составить точнаго понят1я; по 
всей вероятности, это прямо завис']^ло отъ волн Царя. «Царь 
укааалъ, а бояре приговорили**, такова фраза, которая писа- 
лась въ актахъ, следовательно, бояре приговаривали только 
о т^хъ д^лахъ, на которые указывалъ Царь. Правда, боль- 
шая часть законоположешй была сделана по совету съ Ду- 
мой Боярской. Судебникъ былъ составленъ по совЬту „съ 
своею братью и бояры**. Некоторыя допол^ительныя статьи 
къ Судебнику по сов4ту „со всЬии бояры'*, а о некоторыхъ 
сказано просто, что составленъ по сов-Ьту „съ бояры". Зато 
о нЪкоторыхъ законодательныхъ м^рахъ сказано просто, что 
ихъ постановилъ Государь (А. И. т. I, Л6 154, ст. VIII), 
или, еще ясн:Ье: бояринъ Князь Иванъ ведоровцчъ Бу-^га** 
ковъ приказалъ дьякамъ Юрью Боженину, да Басилью Ме- 
лентьеву, а вел'Ьно записать въ тетрадь памяти для, что 
Царь и БеликШ Князь приказали имъ боярамъ словомъ сво* 
имъ (А. И. . т. I, стр. 262). Къ числу м:кръ, р'Ьшенннхъ 
безъ всякаго совЪта съ боярами, относятся необыкновенно 
важння м^ры. Такъ въ 1558 году. Государь постановилъ, 
что вс]^ должники отныне могутъ выплачивать свои долги 
безъ процентовъ отъ 1558 года по 1568 года; такое увичто- 
жен1е процентовъ за пять л^ть равнялось стоимости капи- 
тала, такъ какъ законный процентъ въ это время бндъ 20% 
на рубль (А- И. т. I, № 154, ст. УШ), Мног1я цостановле- 
гая, касающ1яся подробностей судопроизводства, были сд'Ь- 
ланн просто по приказашю Государя дьякамъ или боярамъ, 
сид'Ьвшимъ въ приказахъ. БсЬ грамоты, которыми давалось 
общинамъ губное право; грамоты, уяичтожающ1я иам-Ьстни- 
ковъ и вводящ1я самоуправлеше, даются по указу Царя, безъ 
боярскаго приговора, просто со скр^^пой дьяковъ. Жалован- 
ныя несудимыя грамоты, съ освобождешемъ податей, дава- 
лись Царемъ изъ приказовъ. Боярская Дума не им'Ьла ника- 
кой привилегш, въ отношенш суда своихъ сочленовъ. Но 
всего рельефн']^е ничтожность Боярской Думы выражаефсявъ 
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томъ, что всЬ финансовня вопросы, касающхяся количества 
податей и пошлинъ, р'Ьпгались безъ всякаго совета съ Думой 
Боярской, чрезъ приказы. Грамоты, опрёд'кюшщ1Я количество 
податей съ 6']^лыхъ сохъ, то есть, съ земель, принадлежа- 
щихъ служилому сословш и духовенству, точно также какъ 
подати и повинности сбираемыя съ горожанъ и врестьянъ, 
нисаны отъ имени Царя, съ пометой дьяка (Д. А. И, т. I, 
№№ 7$, 88 и 94). Таможенныя грамоты, опред^^ляющ1я на- 
логъ на товары, пишутся также отъ имени Царя и Великаго 
Князя, по приказу казначеевъ. Въ таможенной грамот^^ 
1568 года, сказано: „по Цареву и Великаго Князя слову, 
Царевы и Великаго Князя дьяки... дали на оброкъ таможен- 
ныя пошлины (А. А. Э. т. I, № 263). Въ таможенной гра- 
мот* 1571 года сказано, что она написана ,по Цареву указу- 
(А. 76 282). 

Въ д'Ьлахъ судныхъ, Дум'Ь подлежали иски на намЪстни- 
ковъ и волостелей; въ этомъ случае, судъ производился по 
окончан1и наместничества, но только тогда, если на это 
согласятся ъс^ бояре, а не одинъ бояринъ и дьякъ (Судеб, 
ст. 75). Въ Дум-Ь же, по поручешю Государя, разбирались 
иски м']^стническ1я и д']^ла высшихъ чиновъ , начиная со 
стольника (Судебн., Инст. Дмитр1ева, стр. 143). Изъ всего 
этого можно вывести заключете, что Дума Боярская играла 
весьма незначительную роль въ управленш страной. 

Все действительное управленхе государствомъ сосредото- 
чивалось въ приказахъ и исходило отъ единой воли Госу- 
даря. Все приказы были ни что иное, кавъ многочиоленння 
канцелярш Государя, ванятыя всеми отраслями управлешя 
по его порученш (приказу), подъ его личнымъ надзоромъ 
и контролемъ. Это положеше вещей естественно развилось 
изъ вотчиннаго принципа, по которому хозяинъ-вотчинникъ 
есть естественный распорядитель всего и въ его вотчинное 
управлен1е никто не можетъ вмешиваться. Безсил1е служи- 
лаго сослов1я и его полную покорность лучше всего доказн- 
ваетъ это громадное развит1е приказной системы, въ кото- 
рой если отдельные бояре или вообп];е члены служилаго со- 
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слошя и принимали участ1е, то ихъ роль бнла вполн'Ь под-» 
чиненной, зависимой отъ воли Великаго Князя, въ рукахъ 
котораго они были только чиновниками. 

Полная организация управлешя, посредствомъ приказовъ, 
относится ко времени Грознаго, хотя н-Ькоторне изъ нихъ 
были и при Васил!*. Очень вероятно, что мнопе приказы 
возникали одновременно съ придворными должностными ли- 
цами, которня стояли во глав^^ ихъ. Сущность приказной 
системы состоитъ въ томъ^ что лице, управляющее прика- 
зомъ есть естественный судья вс^^хъ своихъ подчиненныхъ. 
„А кто къ которому боярину, говоритъ Судебникъ (ст. 7), или 
ко дворецкому, или къ казначею, или къ дьяку, придетъ жа- 
лобникъ его приказу, и ему жал обниковъ своего приказу отъ 
себя не отсылати, а давати ему жалобндкомъ своего приказу 
всЬмъ управа^. Въ конц'Ь царствован1я 1оЕнна III, а именно 
въ 1495 году, возникли должности казначея, постельничаго, 
ясельничаго, а въ 1496 году — конюшаго; въ царствоваше 
1оанна 1У возникла должность сокольничаго.(1576), причемъ 
она бнла отд-кзена отъ должности ловчаго, которая, в*!^* 
роятно, бы^а очень старинной (Д. Р. В. т. XX). Вм*ст4 
съ образован1емъ этихъ должностей, образовывались отд'Ьль- 
ныя в']^домства съ начальниками ц подчиненными, цричемъ 
посл'Ьдше судились у своихъ начальниковъ; такъ наприм'Ьръ: 
у сокольничаго судились всЬ сокольники ^ у ловчаго — всЬ 
принадлежапце къ царской охотЬ , у постельничаго — вс* 
подчиненные служители спальни государевой, у конюшаго — 
ве& служители царсвихъ вонюшень. Должность дворецкаго, 
какъ правителя царскихъ яжЬтА, была самою старинной, 
потому что въ ней естественно вБфазилась первая потреб- 
ность вотчинника, нм'Ьющаго больш1н влад'Ьшя. 

Вероятно, по образцу этихъ задатковъ, образовались на- 
стоящ1е приказы, въ томъ смысл:к, какъ они организовались 
поздн']^е; для этого необходимо было только разд'Ьлить Рос* 
сш на особня области и подчинить ихъ подъ судъ отд'Ьль- 
ныхъ лицъ, съ придачею къ нимъ дьявовъ для нисьменныхъ 
д'Ьлъ. Это, в^^роятно, и совершилось въ царствоваше Василия 
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Ивановича, а также во время налол']Ьтства 1оанЕа IV. Дья- 
Бомъ пом'Ьчена первая грамота въ 1484 году (А. И. т. I, 
]^ 91), но и посл'Ь этого времени еще не век грамоты по* 
м'Ьчаются дьяЕами; въ царствовате Васил1я это д'Ьлается уже 
постоянно. 

Во времена Судебника, Росс1я уже была разд'блена на обла- 
сти, подчиненння боярамъ и дьявамъ, сидящимъ въ прика- 
захъ. Въ Судебник']^ сказано о присылке городскихъ разм'Ьн- 
ннхъ Енигъ, что ихъ . нужно „ежегодъ црионлать на Москву, 
къ т'Ьмъ боярамъ и къ дворецкимъ, и къ казначеямъ, и къ 
дьякамъ, у кого будутъ которые городы въ приказ*" (ст. 72). 
Но едва ли не вся администрац1я начала царствовашя Гроз* 
наго была сосредоточена въ двухъ приказахъ, а именно: у 
казначея и въ приказ'^ Большаго дворца. 

Казначеямъ принадлежала огромная масса д']^лъ, которыя 
поздн']^е были отданы н']^сколькимъ приказамъ. Еазначеевъ 
было два и у каждаго былъ особый приказъ, хотя въ глав- 
ныхъ д'Ьлахъ они д']^йствовали вж'кст'к. Я д^лаю предполо* 
жен1е объ особомъ приЕаз']^ у каждаго казначея, потому что, 
въ разрядахъ 1556 года, у каждаго казначея поименованы 
особые дьяки: такъ, при Сукин* было 15 дьяковъ и 1 двор* 
цовый, а при Тюмин* — 23 д^яка и 1 дворцовый (Д. Р. В. 
т. XIII, стр. 255). Это огромное количество дьяковъ, уже 
одно, указываетъ на громадное количество д*лъ. Обязанности 
вазначеевъ были самыя разнородныя. Съ начала они^ ве- 
роятно, были только хранителями царской казны, состоящей 
въ деньгахъ и вещахъ, обязанность, которая за ними оста- 
лась на всегда. Въ дворц* Грознаго, въ особой комнат*, 
хранились разныя грамоты въ ящикахъ, изъ которыхъ въ 
ящик* 215 былъ пом*щенъ указъ, какъ казначеямъ заку- 
пать разную рухлядь (А. А. Э. т. I, № 289). Вм*ст* съ 
развит1емъ администрацш, казначеямъ стали даваться самыя 
разнообразныя д*ла. Очень рано, къ казначеямъ были припи«- 
саны особые города, для которыхъ казначеи были высшими 
судьями. Въ 1556 г., государь приказалъ прислать казначеямъ 
память „о служащихъ добровольно безъ кр*постей^ и прика- 
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дворяне, и дьяЕИ, и д'Ьтьни боярсвими, гд'Ь кудн Государь 
разскажетъ и всЬхъ дворянъ, и д'Ьтей боярскихъ дерхатл 
въ в'1^доиости и смотр1^ти, чтобы ВСЁ боли въ ц'Ьлостн* 
Пом1^стнаго дьяка повинность: по разсказанью Цареву по- 
м'Ьстхя раздавать". 

Поздн'Ье и, в'Ьроятно, не ран'Ье . шестидесятнхъ годовъ 
XVI стол'Ьтк, возниЕли привазы: стр'Ьлецк!!, пушкарсЕШ, 
иноземннй, въ Еоторыхъ былъ сосредоточенъ судъ я управ- 
леше вс']^ми д']^лами, касающимися стр'кхьцовъ, пушкарей и 
иноземцевъ, бывшихъ въ нашей военной служб'Ь (Д. Р. В. 
т. XIII, стр. 422). Объ устройств'Ь стр'Ьлецкаго приказа въ 
известной грамот* 1610 года сказано: „что въ немъ боя- 
ринъ, да два дьяка, в'^^даютъ во всей земл'Ь Московсваго 
государства, по всЬмъ городамъ стр'Ьльцовъ*'. О пушкарскокъ 
приказ'^ та же грамота говоритъ, что зд'к^ь боярииъ, да оба 
дьяка в^даютъ всякШ бой вогненннй. 

Еъ этому же времени относится образоваше ямскаго приг 
ваза, которому были подв'Ьдомственны ямщики, и холопьяго 
суда, судебнаго ж^ств., ванимающагося процессами о холо- 
пахъ. О немъ упоминается, уже, въ 1578 году (Д. Р. В* 
т. XIII, стр. 350). 

Бъ этому же времени нужно отнести образоваше земскихъ 
приказовъ, въ которыхъ сосредоточено было полицейское 
управлеше столицей, какъ наблюдете, чтобы л^томъ не то- 
пили избъ, чтобы не было корчемной продажи вина и, кром'Ь 
того, этимъ же приказамъ была подв']^домственна пожарная 
команда (Д. Р. Б. т. XV, ст. 366; А. И. т. II, ?« 355), 

Бъ концу царствовашя 1оанна Грознаго и ко времени цар- 
ствован1я бедора Ивановича, т. е. къ восьмидесятымъ го- 
дамъ XVI стол'Ьтхя, нужно отнести образоваше четвертей и 
приказа Большаго прихода, по крайней м'Ёр'Ь, они упоми- 
наются только въ грамотахъ этого времени. Въ Двинской 
таможенной грамоте 1588 года сказано: „а собравъ тамо- 
женныя пошлины сполна... привозить къ намъ, къ Москв'Ь, 
въ Четь дьяка нашего Щелкалова, вм']^ст'Ё съ данными и 
оброчными деньгами^. Такимъ образомъ, сборъ таможенныхъ 
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вошлинъ, бывш1й прежде въ в'Ьдети Еазна^еевъ, теперь со- 
бирается иногда четвертями (А. А. Э. т. 1^ №№ 338 и 352). 
Къ этому же времени относится' образоваше приказа Боль- 
шаго дворца, въ которомъ начали сосредоточиваться сборы 
таможенныхъ пошлинъ (А. А. Э. т. I, №№ 342, 362 и 636). 
Въ 1 588 году сюда платились ямсе1я и полонянечныя деньги 
(А. И. № 209 и 211, ст. 1 и 213). Въ 1610 году, зд-Ьсь сби- 
рались со всей земли доходы денежные, ямсб1я и полоня- 
нечныя деньги. Во всЬхъ этихъ приказахъ сид-Ьли одни 

ДЬЯБИ. 

Организац1я приказовъ была довольно проста. Тх^ былъ 
бояринъ съ товарищемъ, тамъ управлеше было Б0.1лег1аль- 
ное, хотя не вполн* выработанное, на подоб1е коллепаль- 
ности областнаго управлешя. Судъ бояръ и дьяковъ въ это 
время разсматривался, БаБъ кормлеше, потому что судебныя 
пошлины шли въ частные доходы дьяковъ; это кормлеше, 
вероятно, продолжалось до т*хъ поръ, пока дьякамъ не 
было назначено жалованье. Дьдкъ долженъ былъ составлять 
списокъ того, что поверялось на'СудЬ. Въ Судебник* ска- 
зано: „которыя д-Ьла судятъ бояре, тотъ судъ велити дья- 
камъ записывать (Суд. ст. 4). У дьяка были подъячхе, ко- 
торыхъ назначеше было переписывать бумаги, составленныя 
дьякомъ (Суд. ст. 4 и 5). Возможные поборы и страшное 
взяточничество были обп1;имъ порокомъ всЬхъ чиновнняъ лицъ, 
какъ мы видели выше изъ сочинен1й Максима Грека (гл. УХ). 
Разумеется, приказные люди не оставались въ этомъ д^лЬ 
позади другихъ чиновныхъ лицъ. РусскШ л-Ьтописецъ гово- 
ритъ, что даже Годуновъ, не смотря на свое доброе жела- 
ше, не моръ истребить лихоимство; правители областей брали 
взятки и потому еш.е, что должны были делиться съ началь- 
никами четей и другихъ приказовъ (Истор. Солов, т. VII, 
стр. 377). ^ 

Въ заключсше этой главы, мн* остается прибавить о го- 
су дарственныхъ доходахъ и состоян1и и организац1и войскъ. 

При сын* 1оанна IV, ведор-Ь, Флетчеръ насчитывадъ 
около 1,430,р00 рублей дохода. Весь доходъ четвертей или 

12 
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прямые налоги равнялись 400,000, и пошлины торговыа и 
разныя монополш давали бол:1^е 800,000 рублей. Эти суммы 
очень в^^роятны, соображаясь съ доходами временъ Алекс:Ья, 
о Еоторыхъ мы им']Ьемъ бол'Ье точныя изв'Ьст1я. Но о расхо- 
дахъ государства нельзя сказать ничего опред-бленнаго. Ве- 
роятно, что огромная часть доходовъ^ по крайней м-Ьр* */4 
всей суммы, уходила на содержаше войскъ и ^4 на содер- 
жан1е двора и администрацш. 

Наши войска состояли изъ членовъ высшей, придворной 
аристократш, стр^льцовъ, казаковъ, татаръ^ черемисъ, мордвы 
и посошныхъ людей, собираемыхъ только въ ва^|Бныхъ слу- 
чаяхъ. 

Конница дворянъ и д'Ьтей боярскихъ обыкновенно разм^^- 
П1;алась маленькими отрядами въ городахъ и острогахъ на 
южной границе подъ иачальствомъ воеводъ, которые назы- 
вались сходными. Въ случа']^, если передовые разъ']Ьзды, по- 
сылаемые въ степь, натыкались на передовые отряды татаръ, 
то они сейчасъ же давали знать гонцами во всЬ южные го- 
рода, что татары идутъ на такой-то городъ. Тогда изъ 
вс^хъ южныхъ городовъ войска двигались къ олред'Ьлен- 
нымъ центрамъ и составляли пять полковъ: Большой, Пере- 
довой, Правой руки, Л^вой^ руки и Стороавевой. ВсЬ эти 
полки составлялись изъ двухъ, а первый изъ трехъ .отд4лъ- 
ннхъ отрядовъ, изъ которыхъ каждый отрядъ. д'кшлся на 
сотни. Въ глав']^ полка былъ воевода, отрядомъ командовалъ 
его товариш;ъ, тоже воевода, а сотнями командовали дворянв 
первой статьи. Воеводами большаго полка, считавшагося 
главою войска, а также воеводами другихъ полковъ, присы- 
лались обыкновенно бояра изъ Москвы, или команда пору- 
чалась сходнымъ воеводамъ. Если воеводск1я м'Ьста въ отря- 
дахъ были век заняты, то сходные воеводы занимали долж- 
ности головъ. Во вс']^хъ полкахъ, судя по количеству сотен- 
ныхъ головъ, бывало не бол'Ье 8,200 челов'Ькъ, а иногда не 
бол'Ье 4,600 че.юв'Ькъ. Въ 1556 г., въ передовоиъ полву 
было 1,500 челов^къ, изъ которыхъ въ первомъ отряди 
было 700, во 2-мъ и 8-иъ по 400 челов'Ькъ; въ передовомъ 
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полку было 1,000 чедов-Ькъ, по 500 челов^къ въ двухъ отря- 
дахъ; въ Правой рукЬ 800 въ двухъ отрлдахъ, изъ кото- 
рнхъ въ первомъ отряди было 600, а во 2-иъ дв^^сти чел. ; 
въ Сторожевомъ 700 въ двухъ отрядахъ, изъ воторыхъ въ 
первомъ отряд* 400, а во второмъ 300 человЬкъ.. Но го- 
раздо большее ЕОличес1:во войска бывало тогда, когда отправ- 
лялся самъ Царь. Съ нимъ должны были ']Ьхать бояре, околь- 
ничхе, сокольнич1й, ловч1й, казначей, думные люди, словомъ 
всЬ чины, которые окружали дворъ. Около Государя бнлъ 
особенный полкъ, подъ предводительствомъ дворовыхъ вое- 
водъ. За Государемъ 4халъ отрядъ съ пищалями. Все ору- 
ж1е. которое употреблядъ Царь въ битвахъ, везли подл* 
него рынды. Одинъ изъ такихъ важныхъ походовъ на Литву 
въ 1578 г. даетъ возможность определить количество на- 
шихъ войскъ. Съ Государемъ было: 

Князей служилыхъ и Черкасскихъ ...... 212 

Дворянъ и д*тей боярскихъ Московской земл^. . '9,200 
Новгородскихъ и ЮрьевсЕИХЪ пом*щиковъ . . . 1,109 
Новокрещеновъ изъ татаръ, ногайскихъ татаръ, Ца- 
рева двора князей, мурзъ и казаковъ съ мордвою 
и бортниками , цненскихъ людей съ мордвою , тем- 
никовскихъ людей, алатарскхе мордвы и бортни- 
ковъ, казанскихъ татаръ и ногайцевъ . . . . 6,461 

Х;!тр'Ьльцовъ Государева двора 2,000 

Стр^льцовъ и казаковъ изъ дворовыхъ и земскихъ 

городовъ 13,119 

Людей изъ разныхъ с']Ьверныхъ земель '. . . . 7,580 

Всего. . . 32,112 

Очень можетъ быть, что цифра войска въ 32,112 не вы- 
ражаетъ дол наго состава войскъ во-первыхъ потому, что на 
южныхъ и западныхъ границахъ должны были остаться полки 
для защиты отъ Крымцевъ и во-вторыхъ потому, что каждый 
сынъ 6оярск1й велъ съ собою непрем'Ьнно одного или двухъ 
ратниковъ; а у большихъ бояръ число ихъ должно было про- 
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стираться до 50 и бол'Ье; вром'Ь того, въ крайнихъ случаяхъ, 
собирали посошныхъ людей, число Боторыхъ л'Ьтописецъ на- 
считываетъ иногда въ 80,000. 

Цифры дворянсБихъ войСБъ, Еоторня даетъ Флетчеръ, а 
равно и жалованье дворянамъ и д']Ьтяиъ боярсБимъ, чрезвн- 
чайно преувеличены. На основаши его поБазашя, дворян- 
СБИХъ войСБЪ было до 80,000, изъ Еоторыхъ важдый сннъ 
6оярсБ1й получалъ отъ 20 до 30 рублей, что при меньшемъ 
счет^ составить 1,600,000 годичнаго расхода, сл^^довательно 
цифру, превышающую ежегодный доходъ. Самое высшее жа- 
лованье д']Ьтяхъ боярсБимъ первой статьи не должно было 
превышать 8 рублей, второй статьи по 6 рублей, третьей 
по 5 рублей, потому что таяово было жалованье д-Ьтямъ 
боярсЕимъ въ 1606 году, да и оно тольбо очень немного 
возвысилось во все царствован1е Михаила, ваБъ мы увидимъ 
въ третьемъ отд'к!']^ нашего сочинетя. Для дворянъ и д^Ьтей 
боярсБИхъ денежное жалованье было тольбо допо.1нен1емъ въ 
ихъ пом'Ьстнымъ ОЕладамъ, а потому оно и могло быть тавъ 
ничтожно. Но, в']^роятно, мордв'Ь, бортниБамъ и мурзамъ, 
у ЕОТорыхъ не было пом']^стШ, давалось жалованье, въ раз- 
мЬр'Ь отъ 20 до 30 рублей, потому что въ смутное время на 
содержаше ратнива взималось по 2 рубля на ш'ксщъ (А. Ю., 
№ 215). Во всяЕОмъ случа*]^, если мы бы вздумали предста- 
вить иредположешя о расходахъ на войсбо, то въ нихъ много 
было произвол ьнаго, и потому я поговорю объ этомъ подроб- 
в.'ке въ перюд']^ Михаила и АлеБС']^я Михайловича. 

Кром4 дворянскихъ войсбъ, Царь 1оаннъ IV началъ орга- 
низовать войсЁо стр'Ьльцовъ. Действительно, недостатБи слу- 
жилаго сослов1я были таБъ чувствительны, что при мал']^йлей 
возможности нужно было отъ нихъ освободиться. Трудно 
было собрать д-Ьтей боярсБихъ, Боторые ежегодно разъ-Ьзжа- 
лись до домамъ; трудно было удержать ихъ въ войсе*, чтобы 
они не б'Ьжали ран']^е срова. НиБавая дисциплина въ тавомъ 
войсБ^, состоящемъ почти изъ равныхъ по звашю и доходамъ 
лицъ, была почти невозможна. Точно тавже невозможно было 
военное учен1е, потому что большую часть времени члены 
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этого войска разъезжались по домамъ. Недостатки фёодаль- 
наго строя заставили европейскихъ государей стремиться къ 
организащи солдатскаго строя, къ чему они и прибегли при 
первой финансовой возможности. У насъ, приТоанн* Гроз- 
номъ, финансовыхъ средствъ не могло бы ни въ какомъ случае 
достать, еслибы мы стали платить содержаше войскъ деньгами, 
потому что денежное содержаше даже 30,000 войска обходи- 
лось бы не мен^е, какъ въ 700,000 рублей, кладя содержаше 
одного человека въ 20 рублей. Следовательно, поместная 
система вытекала, какъ у насъ, такъ и у другихъ народовъ 
въ этотъ першдъ исторш изъ экономическихъ услов1й обще- 
ства. 

Но, не будучи въ состояши перевести на жалованье все 
войско, 1оаннъ все таки создалъ до • 15,000 стр^льцонъ, 
войско, близко подходящее къ европейскимъ солдатамъ, по 
способу своего содержан1я и состава. Стр-Ьльцы образовались 
изъ вольныхъ, охочихъ людей вс^хъ классов7>, „которые со- 
бою были добры и стрелять горазды и служилое дЬло было 
имъ за обычай". Имъ давался 1 рубль на постройку дома, 
1 рубль денежнаго жалованья, по полуосьмин-Ь муки, крупъ 
и толокна (А. И. Г. II, Л? 24 и 46). Стр^льцамъ выдава- 
лось казенное платье, ружье, порохъ и вс* припасы. При 
поступлеши въ стр-Ьльцы, нужно было представить поруку, 
что вновь избранный стр^лецъ не будетъ „ни какпмъ воров- 
ствомъ воровати, крестьянамъ насильства и грабежей не чи- 
нити и платья стр-Ьлецкаго цв-Ьтнаго и рога и вязни не про- 
воровати и зернью не проиграти" (А. Ю. № 296). Стр-Ьльцы 
организовались въ полки, которые разделялись па сотни и 
десятки. Полки стр^льцовъ управлялись стреледкицн голо- 
вами, сотни — сотниками, десятки — десятниками. Въ 1611 г., 
стрелецкому голове давали поденнаго корму по 3 хлеба, 
шести калачей и бараньей туше*, сотникамъ же по 2 хлеба, 
по два калача и по полутуше бараньей; рядовымъ стрель- 
цамъ по 40 хлебовъ и по четыре бараньихъ туши па сто. 
А въ постные дни давалась рыба по тому же размеру (А. П.* 
№ 339). 
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Стрелецкое войско, по своей организащи, во многомъ по- 
ходить на организац1ю солдатъ. Оно также состоитъ изъ 
простн>съ людей, какъ и солдаты; оно почти постоянно въ 
сбор* и содержи'уся на счетъ казны. Но, съ другой стороны, 
Оно походить и па войско д4тей боярскихъ. Государство, не 
будучи въ состоянш удовлетворить ихъ денежно, часто при- 
нуждено было давать имъ земли или дозволять мелочную 
торговлю въ городе, чтобы пополнить скудное содержаше 
стр^льцовь, а потому большая часть времени у нихъ все 
таки уходила на домашн1я занят1я. 



ОТДЪЛЪ II. 

Отъ 1583 - 1613 г. 



ГЛАВА УШ. 



Время борьбы за крепостное право. 

Связь между лолитичесЕой исторхеЗ и ,истор1еЙ законодательства въ 
сиутное время.— Борись, желая войти на тронъ, ищетъ опоры въ духо- 
венств']^ и служиломъ сословхи.— Прикр']Ь11леше крестьявъ, вытекавшее 
изъ политическихъ и экоцомическихъ прпчинъ, въ то же время совпа- 
дало съ личнымъ интересомъ Бориса. — Земскш соборъ и возшествхе на 
ирестолъ Бориса.— -Иатриги аристократхи и м4ры противъ нея Бориса.— 
Борисъ ищетъ опоры въ крестьянств'Ё.^Причины ею паден1я.-г-Лжеди- 
митрш I, причины его быстраго уси'Ьха и падетя.— Боярсгай Царь 
Басил1и и его запись.— Оравнеше ея съ англ1йской харпей.— Недостатки 
характера Басил1я.— 11оявлен1е втораго самозванца и причины его* бы- 
страго успеха, всл'Ьдствхе демократцческой программы. — Эта программа 
была не исполнима. — Басил1й и самозванецъ въ разгар^Ь борьбы изм'Ё- 
няютъ тактику.— Усп^хъ Васил1я и паден1е самозванца. - Появ:1ен1е по- 
ляковъ.— Свержеше Васил1яи причины его.— Присяга боярамъ.— Фактъ 
свержен1я Басил1я наибол']^е поразилъ духовенство и Гермогена. — При* 
зваше Владислава.— Договорная грамота съ нимъ.— Недовольство на- 
рода новымъ актомъ боярскаго произвола. — Возсташе народа им^етъ 

религ103но-демократическ12 характеръ. 



* Въ первомъ отд'Ьд'Ь моего труда я старался изобразить 
вл1яше общества на государственную организацш, во врем? 
царствован1я Грознаго. Этотъ пер1одъ долженъ составлять 



— 184 — 

особый отдЬлъ, потому что водя Грознаго Царя направляла 
всЬ общественные элементы къ одной общей ц'Ьли, а само 
общество чувствовало себя безсильнымъ и сдабымъ, чтобы 
противиться этой вол4. Можетъ быть сила этой воли оста- 
навливала общество отъ того шага, который былъ есте- 
ственно необходимымъ. Царская власть не дозволяла орга- 
низовавшемуся служилому сослов1ю достигнуть власти въ 
государств* и поработить низщхе классы. Все изм^Ьняется 
по смерти Грознаго. Теперь главные элементы, дв* обще- 
ственныя^силы служилый классъ и крестьяне, начинаютъ 
борьбу на жизнь и смерть, въ которой первый классъ хо- 
че^ъ сделаться главой государства и поработить крестьянъ, 
второй хочетъ только избавиться отъ порабощешя. Царская 
власть, доставшаяся въ руки слабаго потомка Грознаго Царя 
и различныхъ искателей престола, не можетъ действовать 
самостоятельно, но стремится найти поддержку, опираясь на 
одинъ изъ общественны хъ классовъ. 

При такомъ положеши низш1е классы, оставленные на 
произволъ судьбы, безъ^поддержки царской власти, должны 
были уступить необходимости. Но если низш1е классы дол- 
жны были подчиниться неумолимому закону исторической 
необходимости, то ему же должно было подчиниться и выс- 
шее боярство и отказаться отъ т^хъ притязан1й па управле- 
ше ^государствомъ, которыя противоречили потребностямъ 
общества. Царская власть явилась снова необходимымъ при- 
мирителемъ враждующихъ элементовъ и, уступая историче- 
ской необходимости прикр'Ьпленхя крестьянъ, заставила ари- 
стократш отказаться отъ уча6т1я въ управленш, въ видахъ 
собственныхъ интересовъ. 

Въ предыдущемъ отд^л-Ь я не касался собственно полити- 
ческой исторш, потому что ея событ1я мало оказывали вл1я- 
шя на изм^Ьнеше государственныхъ формъ. Въ настоящемъ 
перходе, изменеше государственныхъ формъ и законодатель- 
ства по крестьянскому вопросу такъ т-Ьсно связаны съ поли- 
тическою истор1ею, что я, по необходимости, долженъ кос- 
нуться ея. Но я буду касаться ее на столько, на сколько 
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это будетъ необходимо для исторш учрсждешй и законода- 
тельства, 

Какъ не силБна была личная воля Грознаго, вооруженная 
всею мощью царской власти, но и она должна била часто 
уступать потребностямъ общества, вытекаю щимъ изъ его 
умственно-религшзнаго и экономическаго строя. Мы видели, 
что 1оаннъ IV должепъ былъ, предъ своею смерт1ю, снова 
подтвердить запрещен1е духовенству пр1обр4тать имущества, 
ради пьянственнаго и не потребнаго ^ит1я монаховъ и по 
тому, что воинственному чину отъ сего оскудеше происхо- 
дить вел1е. Мы вид-бли, что даже самъ Царь, поддерживая 
свободу пом'Ьстныхъ и вотчиныхъ крестьянъ, въ тоже время 
прикр'Ьпляетъ черныхъ крестьянъ; 

Поел* его смерти, вступаетъ на престолъ слабый ведоръ, 
который естественно не могъ не подчиниться общему на- 
правленш людей, стоящихъ около его трона. Митрополитъ 
Дашилъ первый вспросилъ прикр']^плен1е крестьянъ для своей 
слободки, (А. И. т. I, № 215). Слабая натура ведора, какъ 
и должно ожидать, поддавалась тому направлешю, которое 
было общимъ въ служиломъ сословхи. Но это еще не все; 
подл^Ь нбго стоялъ человЬкъ, для котора]?о важно бьмо 
лишь его собственнное возвышеше и который былъ готовъ 
пожертвовать этому возвышен1ю не только нравственнымъ 
чувствомъ, но и государственными интересами. 

Бели в'Ьрить Псковскому летописцу, то проницательный 
1оаннъ не оставилъ своего сына на руки Бориса. Онъ по- 
ставилъ попечителями его Боярина Ивана Петровича Шуй- 
скаго. Митрополита Дюпис1я и гостя большаго Московскаго 
Голубя. Но Борисъ вел^лъ задушить с^номъ Шуйск1аго, 
пока онъ сид*лъ въ Пскове; вел^дъ казнить Голубя и со- 
слалъ въ заточеше Дшнис1я. (Л^тъ IV, ст. 320). Достаточно 
вспомнить н'Ькоторыя черты изъ жизни Бориса, чтобы уб'Ь- 
диться, что это былъ чело*в4къ необыкновенно ловмй. — Бо- 
рисъ и его сестра Ирина рано были взяты во дворецъ, такъ 
какъ бьью въ обыча-Ь того времени брать во дворецъ д'Ь- 
тей зяатныхъ фамилШ (А. А. Э., т. П., № 7, стр. 25). Родъ 
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Годуновыхъ вы-Ьхадъ изъ Орды въ XIV стод., по онъ не 
пользовался большею изв']^стностш до Грознаго; первнмъ 
изъ Годуповнкъ, встр']^чающимся въ чинахъ, былъ Дмитрш 
Ивановичъ Годуновъ, который былъ сд-Ьданъ постельннчимъ 
въ 1571 г., следовательно, въ першдъ жизни 1оанна, когда 
его подозрительность развилась до крайнихъ пред']Ьловъ. 
Дмитр1й Ивановичъ былъ сд'Ьланъ чрезъ два года окольни- 
чимъ, а въ 1576 г. бояриномъ. Въ этомъ же году сделался 
кравчимъ и Борисъ. Очевидно, что Грознйй, не дов-Ьряя 
старцмъ боярамъ, давалъ эти должности людямъ, прямымъ 
интересомъ которыхъ было поддерживать настояпцй поря- 
докъ. Въ старой Руси должности постельничихъ и крав- 
чихъ давались только очень дов'Ьреннымъ людямъ, потому 
что боялись отравы и наговоровъ. Если вторая опасность 
была очевидно вымышленной, то первая была не безосно- 
вательной въ то время, когда легко делались дворцовыя 
реводюцш. Требовалась большая ловкость, чтобы сделаться 
постельннчимъ у высшей степени подозрительнаго Царя, а 
еш,е большая ловкость, чтобы сделаться его кравчимъ. Но 
еще изумительн-Ье былъ второй шагъ Бориса, когда онъ, не 
принадлежа къ знатному роду, чрезъ пять л^тъ, изъ крав- 
нихъ сд-Ьлался прямо бояриномъ, тогда какъ родственники 
получали боярство чрезъ окольничество, что видимъ па при- 
м']^Р'1^ Дмитр1я Ивановича, а посл'Ь него на Степане и Иван^ 
Васильевичахъ Годуновыхъ, которые сд'Ёлались окол]^ничими 
въ, 1576 — 78 годахъ (Д. Р., В. том. XX). Я уже говорилъ 
выше, что въ древней Руси только самые знатные роды по- 
лучали прямо боярство, а дослуживаться его чрезъ околь- 
ничество было уд^ломъ мен-Ье знатныхъ родовъ. Другимъ 
ловкимъ шагомъ Бориса было его уж^въе устроить замуже- 
ство сестры своей за слабаго ведора. 

Въ годъ восшествхя на престол ъ ведора, Борису была дана 
доходная должность вонюшаго, а'Степанъ и Иванъ Василье- 
вичи сделались боярами. Не нужно было большой ловкости 
и ума, чтобы, стоя такъ близко къ трону, при слабомъ Го- 
сударе, захватить въ свои руки власть, но нужно было много 
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ума и знашя дЬла, чтобы приготовить себЬ партш, которая 
бы ратовала за его новый и еще бол-Ье см-Ьлый гаагъ. Нужно 
было сделаться необходимымъ не въ мн-Ьнш одного лица, но 
въ уб'Ьждешяхъ ц-Ьлаго общества.- 

Два сослов1я составляли главную силу общества древней 
Руси: духовенство и служилый классъ, изъ которыхъ цервое 
владело всЬмъ умственнымъ и нравственнымъ вл1ян1емъ на 
него, а другое сосредоточивало главную военную силу. Если 
Борисъ хотЬлъ искать опоры, то она представлялась ему 
скор'Ье въ заступничеств* за интересы духовенства и слу- 
жилаго сослов1я, ч4мъ въ сод']^йствш интересамъ простаго 
народа, который былъ слишкомъ грубъ и б-Ьденъ, чтобы 
онъ могъ дать опору, особенно для незаконнаго восшеств1я 
на престолъ. 

На низш1е классы могъ опереться законный Государь, какъ 
это сд'Ьлалъ Иванъ 1У, но этого не мохъ сделать челов-Ькъ, 
которому еще нужно было войти на дрестолъ. Борисъ дол- 
женъ былъ искать опоры въ этихъ двухъ сослов1яхъ тЬмъ 
бол-Ье, что главная ц-Ьль у нихъ была одна — кр:]^постное 
право. 

Духовенство им'Ьло страшную нравственную силу и при- 
томъ, по своему звашю, оно не могло быть естественнымъ 
сонерникомъ Бориса. Вотъ почему онъ сд'Ьлалъ все, чтобы 
найти зд'Ьсь прочную опору. 

Прежде всего нужно было сосредоточить всю власть ду- 
ховенства въ одн'Ьхъ рукахъ и поставить во глав* его че- 
ловека ему преданнаго. Онъ достигъ этого, сд-бланъ 1ова 
патр1архомъ. Въ своемъ посланш 1597 г. (Д. Р. В. т. VI) 
1овъ хотя говоритъ, что мысль о введеши патрхаршества 
пришла дед ору, который передалъ ее жен'Ь и советовался 
съ ней, а потомъ сказалъ. свою мысль ближнему своему 
пр1ятелю и истинному доброхоту, но ^ъ летописи о многихъ 
мятежахъ выдается за положительный фактъ, что введете 
патрхархата было посов-Ьтовано веодору Цареградскимъ паФ- 
р1архомъ 1ерем1ею,. который былъ въ это время въ Москве 
(стр. 12). Нельзя думать, чтобы* патр1архъ самъ пришелъ 
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Бъ такой мысли, потому что для ГреЕОВъ въ ней самой не 
было ничего выгоднаго. Но такое сосредоточеше духовной 
власти было очень выгодно Борису и, очень можетъ быть, 
что самая мысль о патрхаршеств'Ь родилась въ его голов*. 

О своемъ возведенш на патр1аршество 1овъ говорить, что 
онъ достигъ этого сана „Бож1имъ превысоЕимъ челов^ЕОЛю- 
бхемъ и изволен1емъ о Свят']^мъ ДусЬ, блаженныя памяти сына 
моего, Богомъ в-Ьнчаннаго Царя и Государя Великаго Князя 
бедора Ивановича, всея Русш Самодержца, того же попе- 
чешемъ и труды йстиннаго по благочест1ю поборниЕа, искрен- 
него доброхота* и ближняго прхятеля Царева" (Д. Р. В. т. VI, 
стр. III). Заручнвъ себЬ главу Церкви, онъ не оставилъ и 
ея главныхъ членовъ: четыре епископа были сделаны митро- 
политами, — пять арх1епископами (Л'Ьт. 'IV, стр. 320; Л-Ьт. 
о мног. мят. стр. 12). Монастырямъ были даны тарханныя 
грамоты и снова было не гласно допущено нр1обр'Ьтен1е 
вж^тй по зав^щашю. 

Сд-Ьлавъ все, что было можно для удовлетворен1я често- 
люб1я духовенства, онъ естественно сталъ думать о томъ 
шаг'Ь, который вызывало экономическое положеше государ- 
ства и общее желаше служилаго сослов1я и духовенства о 
прикр'Ьпленш крестьянъ. 

Сд-Ьлавъ этотъ решительный шагъ, Борисъ справедливо 
могъ разсчитывать, что посредством7> него онъ можетъ пр1- 
обр^сти расположеше служилаго сослов1я, которое должно 
было хорошо понимать, что такое нововведен1е не можетъ 
совершиться безъ борьбы, какъ это и оправдали посл'Ьдств1я , 
а для такой борьбы нуженъ во глав* государства челов-Ькъ, 
въ умственныхъ способностяхъ котораго не было бы сомн-Ь- 
шя. Естественно было думать, что изъ этой борьбы можетъ 
выдти поб'Ьдителемъ только чедов^къ, который совершилъ 
это смелое д-бло. 

Привр']^плеше крестьянъ было д^ломъ необходимымъ съ 
тбго момента, когда по своему положешю Москва сд'Ьлалась 
большимъ государствомъ и должна было употреблять вс* 
силы, чтобы защитить его отъ окружающихъ со всЬхъ сто- 
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ронъ враговъ. Мы вид'Ьли, что все богатство государства 
состояло въ личномъ труд* крестьянина, потому что гро- ' 
мадность земель и малрчиюленность населешя делали ц'Ьн- 
ность земель ничтожной безъ прикр-Ьплетя работника. 

Переходъ крестьянъ д'Ьлалъ необыкновенно труднымъ со- 
брате налоговъ, потому что никакие писцы не могли бы 
усл'Ьдить за постояннымъ изм-Ьнешемъ- населешя. Для того, 
чтобы подати не пропадали, государство должно было нало- 
жить еще лишнюю тягость на землевлад']^льца, заставляя 
его платить и за перешедшихъ кр€стьянъ до новыхъ пис- 
цовъ. Такая м-Ьра была просто невозможность) въ н-Ькото- 
рыхъ случаяхъ, когда, наприм'Ьръ, почти всЬ крестьяне оста- 
вляли сына боярскаго, что не было р-Ьдкосйю. 

Боязнь такого результата должна была ^вще бол-Ье пони- 
жать ренту съ участка сына боярскаго, котораго даже въ 
благопр1ятное время было едва достаточно для его содер- 
жан1я • • 

Для государства было необходимо, чтобы каждый сынъ 
боярск1й былъ ежегодно готовъ въ службу, следовательно, 
постоянно бы им4лъ для этого средства. Государство было 
экономически такъ страшно б^дно, не развито, что нечего 
было и думать уплачивать деньгами услуги войска и адми- 
нйстрац1И. 

Въ XIV! стол^тш въ Европе уже совершалось обратное 
движеше, т. е. развит1е городовъ; промышленность и тор- 
говля дали возможность евролейскимъ государямъ перевести 
вознаграждеше лицамъ, служащимъ государству, пзъ по- 
м^стнаго въ денежное. Во Францш, Филиппъ 1У Красивый 
изм']^няетъ р']^шительно прежнюю систему вознагра^денШ и 
платитъ за всЬ государственная услуги деньгами: (ЛИсНеН 
Ш81о1ге йе Егапсе т. III, стр. 27). Въ Аиглш, при Эдуар- 
дахъ совершился тотъ же переходъ, всл'Ьдств1е т^хъ же при- 
чинъ и содержаше администрации и войска начииает7> опла- 
чиваться деньгами. Но это невозможно было въ Роесш 
этого времени при ничтожности городовъ, при общемъ не- 
в-Ьжеств^ народ онаселешя, которое едва выходило изъ бро- 
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дячаго-Бочеваго быта. Моашо думать, что въ н1ЬЕОтор11я 
эпохи эта тяжелая опека, которая называется кр^^постнымъ 
правоиъ, р'Ьшительно необходима для того, чтобы пр1учить 
народъ Еъ труду и образовать богатое и образованное со- 
слов1е, которое такъ необходимо для государства. 

Характеръ людей первобытнаго состояшя почти всюду 
одинаковъ: л'Ьнь, непредусмотрительность будущаго и от- 
сутствие унЬкъя д'Ёлать сбережешя, а, сл']^довательно отсут- 
ств1е возможности накопить богатство, во1^ъ общая характе- 
ристика народовъ, еще не вступившнхъ въ цивилизащю. 
(Сот1е ТгахЙ йе 1ёр{51а(1оп. Т. I и II). Пр1учить общество къ 
постоянному труду — вотъ ц4ль кр-Ьпостнаго права. Въ на- 
шей истор1и, какъ изв'Ьстно, фактъ прикр'Ьплешя совершился 
дважды и второе прикр']^плеше совершилось при Екате- 
рин'Ь П, въ 1783 году. Въ обоихъ случаяхъ, причиной бы.1а 
та же необходимость заставить трудиться бродячее народо- 
населеше. 

Итакъ, личный интересъ Бориса зд'Ьсь совпадал ъ съ эко- 
номическими иотребностями общества. Плодомъ этого было 
мздаше въ 1597 году сл']Ьдующаго закона: 

„Въ 1597 году, Царь и Велик1й Князь Оедоръ Ивановичъ 
воея Русш указалъ и бояре прнго.ворндн: которые крестьяне 
изъ за бояръ, и изъ за дворянъ, изъ за приказныхъ людей, 
м изъ за д'Ьтей боярскихъ, и изъ за всякихъ людей, изъ по- 
пЬсгШ и ихъ вотчинъ, изъ патр1арховыхъ, и изъ ]^троно- 
личьихъ, н изъ владычнихъ и изъ монастырскихъ вотчинъ 
выб'Ьжали до нын'Ьшняго 106 (1597) году за пять л'1^тъ и 
б'ктлилъ крестьянъ въ ихъ поб']^г']Ь, и на т^Ьхъ пом']Ьщн'- 
ковъ за в'Ьмъ они, выб'Ьжавъ, живутъ, ткжъ пом'Ьщикамъ 
изъ за кого они выб'Ьжали, и патр1аршимъ, и митроноличьимъ, 
и владычнимъ, д'Ьтямъ боярскнмъ, и монастырскихъ селъ 
щшкащикомъ, и служкамъ давати судъ и сыскивать на кр'Ьпжо 
всявими сыски, н по суду и по сыску гЬхъ б^глыхъ кре- 
стьянъ съ акеиами и съ д'Ьтьмн, и со всЬми животы вознти 
назадъ, гд* кто жилъ" (А. И. т. I, № 221, стр. 421). 
Т1 же крестьяне, которые выб^Ькали за 6, 7 и 10 л^тъ др 
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1597 года, если ихъ пом'Ёщиеи не били челомъ на того, за 
Еого они вибЬт&алъ, на т^хъ суда не давать. 

Годомъ ран'1^е, а именно въ 1596 году, была уничтожена 
возможность всякой службы безъ*Бр']^постной зависимости. „А 
о вольныхъ людяхъ приговорили Государь со вс']Ьмр бояры: 
которые люди на Москве и по городамъ служатъ у кого 
добровольно, и Михаилу Ивановичу и дьяку потому (они си- 
д^Ьли въ ПриказЬ холопья суда) т-Ьхъ вольныхъ людей ста- 
вити передъ собою, съ т-Ьми людьми, кто у него служитъ 
добровольно, до т']^хъ' вольныхъ людей распрашивати: сколь 
давно кто у кого служитъ добровольно и кабалу на себя 
даетъ ли? а которые люди вольные поступили у него недель ' 
иять-шесть, а кабалы на себя дать не похотятъ и т-Ьхъ лю- 
дей отпущать на волю. А кто, скажетъ, послужилъ у него 
добровольно съ полгода и больше и кабалы на себя дать 
не похочетъ, а сыщутъ, что тотъ добровольный хочетъ у 
того человека служитъ съ полгода : и на тЬхъ вольныхъ 
людей служилыя кабалы давати и челобитья ихъ' въ томъ 
не слушати, потому что тотъ челов^къ того доброе ольнаго 
холопа кормилъ и од-Ьвалъ и обува.1ъ (А. И. т. I, № 221, 
стр. 420). 

• Этими двумя законами Борисъ привязалъ къ себ*]^ духо- 
венство и государственное служилое сослов1е всЬхъ родовъ, 
но въ особенности духовенство. Убийство Димитрхя только 
устранило незначительное препятствхе на пути. 
' При восшеств1и на нрестолъ Бориса, вся д']Ьятельная роль 
принадлежитъ духовенству и всего бол^е его глав*, патрхар- 
ху 1ову. Свят*йш1й Ховъ патрхархъ, съ митрополиты, арх1- 
епископы и епископы, и архимандриты, и игумены со вс^^мъ 
освященнымъ соборомъ, и съ, бояры, и съ дворяны, и съ при- 
жазными и служилыми людьми, и съ гостьми, носл^Ь смерти 
веодора, отправились просить на тронъ Ирину, а по отказ'Ь 
ея самой принять корону, просили ее благословить на тронь 
Бориса. Ховъ говорилъ Борису: „БеливШ Государь, Борисъ 
ведоровичъ! Тебе единаго предызбра Богъ, святымъ церк- 
вамъ теплаго заступника, царственнаго корени, по сочетанш 
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законнаго брака бдагоцв'Ьтъ, Государевъ шуринъ и бли- 
жайш1й пр1ятель". Борисъ отв'Ьчалъ ему: , „не мните себ* 
того, еже хот'Ьтя мн* царствовати, но ни въ разумъ мой 
пршде о томъ, да и мысли моей на то не будетъ. Какъ 
мнЬ помышляти на таковую высоту царств1я и на престолъ 
такого великаго Государя моего прссв'Ьтлаго Царя. Нын'Ь бы 
намъ промыслити, какъ устроитй праведная и безпорочная 
душа пресв'Ьтлаго Государя моего, Царя и Великаго Князя 
ведора Ивановича, всея Россш Самодержца, а о государств* 
и о земскихъ о всякихъ д'Ьлахъ раД^ти и промышляти и 
правити бы государство теб-Ь Государю моему Святейшему 
1ову, Патр1арху Московскому и всея Русш, и съ тобою боя- 
рамъ". Патр1архъ отв-Ьчалъ ему: „Милосердый Государь, Бо- 
рисъ ведоровичъ! не буди противенъ вышняго Бога про- 
мыслу, не по человеческому единомыслш, ниже по челове- 
ческому предызбираемъ". За т^мъ въ длинной р^чи, которую 
говорилъ или не говорилъ Борису 1овъ, но идеи которой 
онъ желалъ распространить нъ Россш: онъ приводитъ исто- 
рическ1е примеры, преимущественно изъ византйской исто- 
рш, которыми старается доказать, что очень часто близко 
стояпця къ трону лица делались царями, какъ наприм^ръ. 
Равноапостольный КОнстантинъ сделался царемъ изъ воин- 
скаго чина; нечест1я обличитель 0еодос1й Велик1й, при кото- 
ромъ былъ второй вселенскш соборъ, былъ избранъ царскимъ 
синклитомъ. Далее, онъ приводитъ историчесие примеры, 
где шурья государя сделались царями. Но Борисъ не прек- 
лонился ни какъ къ молешю ихъ. Патр1архъ отложилъ даль- 
нейШ1Я просьбы до Собора и до времени, какъ съедутся со 
всея земли Россхйскаго государства митрополиты, и арх1епи- 
скопы, и епископы, и весь освяш^енный соборъ, еже на вели- 
кихъ соборахъ бываетъ, и весь царскШ синклитъ всякихъ чи- 
новъ, и царства Московскаго служилые и всяк1е люди. 

Соборъ устроился. Кто же были нанемъ? Патраархъ, 4 
митрополита, 6 арх1епископовъ, 3 епископа, 21 архиманд- 
ритъ, 29 игуменовъ (изъ которыхъ 1 неграмотный), 22 со- 
борныхъ старца изъ кела;рей и строителей, 22 боярина (4 не- 
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грамотныхъ), 16 окольничихъ (1 неграмотный), 44 стольника 
(21 неграмотн.), 86 дворянъ (49 неграмотн.), 19 стряпчихъ 
съ пдатьемъ (5 неграмотн.), 34 выборныхъ изъ городовъ, 
(10 неграмотно, 3 барашей, 13 ключниковъ (4 неграмотн.), 
40 жильцовъ (4 неграмотн.), 17 дьяковъ, 20 гостей (негра- 
мотн. 9), 4 сотскихъ черныхъ сотенъ. Следовательно зд-Ьсь 
было 86 членовъ духовенства, 38 бояръ и окольничихъ, 198 
представителей мелкихъ поземельныхъ влад^льцевь, 32 го- 
рожанина и только 4 крестьянина. Противъ Бориса могло 
бить только 38 сильныхъ голосовъ, но за него было 284 го- 
лоса людей заинтересованныхъ и 32 голоса равнодушныхъ 
къ этому д^лу. 

Соборъ открылъ патр1архъ длинною рЬчью. въ которой 
онъ разсказалъ о томъ, какъ они просили Бориса, а онъ 
отказалъ; „и язъ 1овъ патр1архъ и со мною весь освященный 
соборъ да и вы бояре, и дворяне, и приказные и служилые 
люди, и гости и всЬхъ чиновъ всяк1я люди всея земли о 
томъ о великомъ д-Ьл-Ь положили на Божш волю и отсро- 
чили до четыредесятницы". Онъ проситъ у другихъ сосло- 
вш совета а потомъ продолжаетъ: „А у меня Хова патр1арха 
и у митрополитовъ, и у арх1епископовъ, и у епископовъ, и 
у архимандритовъ, и у игуменовъ, и у всего освященнаго 
собора; и у бояръ, и у дворянъ, и у приказпыхъ, и у слу- 
жилыхъ, и у всякихъ людей, и у гостей, и у всЬхъ право- 
славныхъ крестьянъ, которые были на Москве, мысль и со- 
в-Ьтъ всЬхъ единодушно, что намъ мимо Государя Бориса 
ведоровича, а иного государя ци кого не искати и не хо- 
тЬти". За т-ЬМъ онъ выставляетъ на видъ, что по Божш 
повел-Ьнш Хоаннъ сочеталъ бракомъ ведора съ Ириной. и 
взялъ Ирину во дворецъ 7 л-Ьтъ, а Бориса тоже въ мало- 
л-Ьтств-Ь; что Хоаннъ на смертномъ одр^, при архимандрите 
веодос!*, приказалъ Борису сына своего ведора (мы вид4лн, 
что летописецъ слыгаалъ иначе) и государство; что при 9е- 
дорЬ, въ правлеше Бориса, воинственный чинъ въ дризр-Ь- 

ши и во мнргой милости и въ строеши учиненъ (т. е. иначе 

13 
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говоря, прикр']^плены крестьяне); всёмъ повиннымъ пощада 
и неосЕудныя р^^ки милосерд1я, освобождена Русь отъ наше- 
СТВ1Я крымцевъ. ВсЬ эти доводы вероятно были уб4дитель- 
н'Ье для большинства собрашя, вром']^ бояръ. Но естественно, 
что эти аргументы были не совсЬмъ убедительны для бояръ 
по двумъ главным!» причинамъ. Во первыхъ потому, что они 
прюбр'Ьтали сравнительно меньше прикр'Ьплетемъ крестьянъ, 
ч-Ьмъ друг1Я С0СЛ0В1Я, потому что къ нимъ большимъ земле- 
влад']^льцамъ всегда шло множество народа,, которому они 
могли облегчать повинности, что было не возможно делать 
мелкймъ землевлад'Ьльцамъ. Во вторыхъ боярскхе роды, въ 
сред* которыхъ не преходило месяца безъ суда изъ за м^сть 
не могли спокойно допустить, что бы членъ незначительнаго 
рода, который долженъ бы сидеть посл'Ьднимъ въ Дум*, съ 
ноторймъ всЬ могли поспорить родовой знатнос'^'ью, теперь 
вдругъ сделался царемт». Но ихъ голоса были под1авлены 
голосами духовенства и д-Ьтей боярскихъ. Конечно, Борисъ, 
сд-Ьлалъ уступку боярамъ, об'Ьш:авъ безъ суда никого не 
казнить. . ' , 

Г. Андреевск1й вид'Ьлъ въ неизданныхъ рукописяхъ Тати- 
ш;ева и рукописяхъ Императорской Публичной Библ1отеки 
документы, изъ которыхъ видцо, стараше бояръ ограничить 
власть Бориса (Рус. Гос. Прав. т. I. стран. 130). 

Такъ или иначе, д-Ьло было сделано: Борисъ коронованъ 
царемъ. Но не даромъ духовенство и мелые чины государ- 
ства избрали царемъ Бориса; при настоящемъ положеши 
веш;ей царствовать было тяжело даже и С7> умомъ Бориса. 
Приведемъ мысли великаго политика, который, въ н'Ьсколь- 
кихъ словахъ, великол'Ёпно очерчиваетъ положен1е царя, ко- 
торый обязанъ короной народному избрашю. „Есть два рода 
Еняжествъ, говоритъ Макв1авелли, основанныхъ на милости 
народной: княжеская власть можетъ быть дарована королю 
или высшимъ классомъ, или народомъ. Принцъ, возвысив- 
Ш1ЙСЯ посредствомъ высшихъ классовъ, долженъ употребить 
бол'Ье труда, чтобы поддержать себя на трон*, ч^мъ тотъ. 
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которой обязанъ своимъ возвышешемъ народу. Такой принцъ 
будетъ постоянно окруженъ лицами, которые считаютъ себя 
равными ему, а потому онъ не можетъ ни распоряжаться 
ими по своему произволу, ни управлять по своему произволу 
государствомъ. Второй, напротивъ, одинъ возвышается надъ 
всЬми и нЬтъ лица, которое бы не хотело ему повиноваться. 
^ Кром* того, н-Ьтъ почти возможности удовлетворить знат- 
ныхъ безъ какой нибудь несправедливости, безъ какой ни- 
будь обиды для другихъ; но нельзя сказать того же о на- 
род']Ь, которага желашя бол'Ье справедливы, ч']^мъ желан1я 
знатннхъ. Первые хотятъ подавлять, другихъ, а народъ 
только хочетъ не быть подавленнымъ (Ье Рг1псе. СЬарИге 1х 
1;гайис1;10п Рбпёв). 

Положеше Бориса было даже хуже; онъ опирался только 
на часть знати, тогда какъ другая интриговала противь 
него. Борисъ былъ уменъ и довокъ; онъ желалъ искренно 
добра Россш въ т-Ьхъ границахъ, въ какихъ дозволяли ему 
его собственные интересы. Но его положенхе было т-Ьмъ 
труднее, . что все, что было хорощаго или дурнаго въ его 
натуре, теперь служило ейу решительно во вредъ. Онъ по- 
нималъ недостатки старой Руси и понималъ значен1е евро- 
пейскаго образованхя, но всякимъ шагомъ на этомъ пути 
онъ вооружалъ противъ себя духовенство, котораго опора 
была для него необходима. Онъ былъ челов-Ькъ, по натур*, 
вовсе не жесток1й; онъ могъ р'Ёшиться на сравнительно не- 
значихельныя престу плетя, но въ его характере далеко не 
было той .злобной жестокости и см-Ьлости, чтобы теперь, когда 
онъ увид'Ьлъ противъ себя почти всЬхъ бояръ, р']^шиться на 
громадное престу плеше и, разомъ уничтоживъ своихъ вра- 
говъ — бояръ, опереться на нисшу10 аристократ1Ю — д-Ьтей 
боярскихъ, или, снова провозгласивъ свободу крестьянъ, 
опереться на массу народа. Видя, что его положен1е шатко, 
чтр имъ недовольны ни бояре, которыхъ честолюб1е онъ 
осЕорбилъ, что имъ недовольны крестьяне за прикр'Ьплеше^ 
Борисъ началъ д-З^йствовать такъ, какъ д']Ьйствуютъ умные, 
но нер'Ьшительные люди; онъ не сталъ открыто ни на одну 
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боярскимъ, л городовым!» прикащикамъ всЬхъ же городовъ 
и иноземцамъ всяеимъ и Болевшего дворца дворовымъ лю- 
дямъ всЬхъ чиновъ, ключникамъ, стряпчимъ, /сотнивамъ, 
поднлючникамъ, конюшеннаго приказу прикащикамъ и коню- 
хамъ, стремяннымъ и стряпчимъ, ловчаго пути охотникамъ 
и коннымъ псарямъ, сокольничья пути кречетникамъ и со- 
кольникамъ и ястребникамъ, трубникамъ и сурначеемъ, и 
Государыни Царицы и Велик1я Княгини Марш Григорьевны 
всея Рус1и д-Ьтемъ боярскимъ, и всЬхъ приказовъ подъя- 
чимъ, и стр^лецкаго приказу сотникамъ стр'Ьлецкимъ, и го- 
ловамъ казеннымъ, и посол ьскаго приказу переводчикамъ и 
толмачамъ, и патр1аршимъ, и митрополич1>имъ, и арххепис- 
копскимъ, и епископскопскимъ приказнымъ людемъ, д-Ьтемь 
боярскимъ, промежъ себя" (А. А. Э. т. II, № 20). 

Дозволеше перехода крестьянъ съ пом'ЬстЩ и вОтчинъ вто- 
ростепенныхъ лицъ могло только несколько улучшить поло- 
жеше массы крестьянъ, потому что взаимная Еонкуренц1я 
мелкопом'Ьстныхъ не могла доводить аренду до слишкомъ 
низкаго уровня, какъ это могла делать конкуренц1я мелко- 
пом'Ьстныхъ съ боярами, такъ какъ каждому мелкопомест- 
ному невыгодно было принимать крестьянъ на очень легкихъ 
услов1яхъ, что можно было и выгодно сд-Ьлать только въ 
большихъ им'Ьн1яхъ. Но, не привлекая крестьянъ, этою м^- 
рою Борисъ долженъ былъ вооружить противъ себя д^тей 
боярскихъ, потому что они снова должны были почувство- 
вать шаткость своего положешя. Бояре и высш1е классы 
такъ же должны были быть недовольны этимъ посту пкомъ, 
потому что это важное постановлеше было сделано не бъ 
Боярской дум-Ь, не по приговору бояръ, а прямо было по- 
слано памятью (указомъ) окольничему Василью Петровичу 
Морозову, который вероятно былъ судьею въ Пом-Ьстномъ 
Приказе. Что эта полумера была сделана съ ц^лш найдти 
опору въ крестьянстве, а не вытекала изъ государственныхъ 
соображешй необходимости свободы, это видно изъ того, что 
годъ назадъ Борисъ поднялъ руку на свободу горожанъ; 
дменно въ 1599 г. онъ распорядился выслать Корелянъ изъ 
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€пасскаго Еожанаго погоста въ городъ Еорелу ца житье 
т*хъ, которые живутъ въ захребетникахъ и подсусЬдни- 
вахъ, и которые живутъ за митроподитомъ, и за монастыри, 
и за д']Ьтьми боярскими и .всякими людьми (А. А. Э. т. II, 
№ 13). 

Но в;ь то время, когда Борисъ думалъ и передумывалъ о 
томъ, что ему делать съ своими врагами, у него явились 
два новыхъ страшных1> врага — это голодъ и самозванецъ. 
Весьма вероятно, что прикр-Ьплеше крестьянъ въ 1597 году 
могло въ 1601 году вл1ять на появлеше голода, всл-Ьдствхе 
молчаливаго и неразумнаго протеста.крестьянъ. Уже въ 1601 г. 
цЪна ржи была по 2 р., овса по 1 р. 10 алт.; въ 1602 г. 
рожь поднялась въ ц-Ьн-Ь до 3 р. за четверть, жито по 2 р., 
овесъ по 1 р. и 10 алт. Эти ц-Ьны были положительно не- 
доступны для большинства крестьянъ, такъ что, продажею 
всего своего имущества, крестьянинъ не могъ йрокормиться. 
Обыкновенная ц'кяа. ржи въ это время, въ хорош1е годы, 
была отъ 15-ти до 20-ти денегъ четверть. Состояше самыхъ 
богатыхъ крестьянъ не превышало, какъ мы видели, 10-ти 
рублей, еслибы они продали свои коровы и лошади. Изъ 
этого страшнаго положенк былъ одинъ выходъ: на основа- 
нш законовъ политической эко&омш, часть крестьянъ должна 
была вымер^^ть и тогда хл4бъ могъ подешеветь. Л'Ьтописед'ь 
говоритъ: „и въ т^ поры мног1е люди въ Пскове и по се- 
ламъ н по инымъ городамъ померли православныхъ хри- 
стханъ несказанно; и оттол-Ь нача хлЬбная ц^на низитися** 
(Л. 4, стр. 321). 

Противъ такого неумолимаго закона были ничтожны всЬ 
паллхативныя м^ры, которыя могъ принять Борисъ. Онъ из- 
далъ действительно облегчающее крестьянъ постановлен1е. Въ 
1603 г. Царь приговорилъ въ боярами, что т* лица, кото- 
рыя сослали холопей со своего двора, не давъ имъ средствъ 
для кормлетя и отпусвныхъ, безъ которыхъ ихъ ндкто не 
принимаетъ, должны имъ дать отпускныя; а если они не» 
дадутъ, то имъ отпух5кныя будутъ даны изъ Приказа холопья, 
суда** (А. И. т. II, № 44). 
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• Посл']^днимъ роЕовымъ собитхемъ для Бориса было появ- 
лен1е самозванца. Масса простаго народа въ^то время, да 
еще въ настоящее время, такъ груба, что она не можетъ 
отдать себ-Ь отчета въ прежнихъ своихъ несчаст1яхъ. Такхе 
люди не могутъ понять принципа безъ лица, которое служитъ 
для нихъ олицетворешемъ принципа. Поэтому веяное движе- 
те массы народной, даже въ настоящее время, всегда соеди- 
нялось съ именемъ лица, которое олицетворяло собою неяс- 
ныя надежды крестьянъ. Самые нел']^пые слухи и понят1я 
могли найти доступъ въ этой масс]^, если она чувствовала 
необходимость выхода изъ тяжелаго состояшя. Слухи, что 
живъ Царевичъ Димитргй, могли' распространиться въ народ-Ь 
гораздо ран-Ье, ч-Ьмъ Григорш Отрепьеву, или кому нибудь 
другому, могла придти мысль воспользоваться ими. Въ явле- 
нш такихъ слуховъ нЬтъ ничего нев']^роятнаго въ годину 
б-ЬдствШ, потому что ч-Ьмъ они чудеснЬё, т4мъ они бол'Ье 
находили лицъ, которые бы имъ поварили. Даже въ прош- 
ломъ и настоящемъ стол-Ьтш между простымъ народомъ часто 
ходили слухи о жизни лицъ, Еоторыхъ смерть была изв'Ьстна 
всему образованному' меньшинству. Тогда это образованное 
меньшинство было слишкомъ мало, да и его образован1е было 
только н']&СБОлькими ступенями выше образован1я массъ. Прав^ 
лен1е Бориса начало тяготить всЬхъ; всЬ сословк были имъ 
недовольны, какъ бояре, дворяне, Д'Ьти боярск1я и друггя 
второстепенныя лица, у которыхъ были отняты крестьяне, 
крестьяне, которые не могли дать себ* отчета въ явлеши 
голода. Борисъ, какъ челов-Ькъ, совершивши много ловкаго, 
по своему собственному сознашю, не придавалъ сначала этимъ 
слухамъ большой важности. Это былъ умъ, понимавш1й опас- 
ность явлен1й, о которыхъ онъ зналъ; такое необычайное 
явлеше не могло входить въ его соображешя. Но когда слухъ 
пербшолъ въ действительность, тогда онъ растерялся, что 
и- должно было случиться, суд^ по его характеру, и, вместо 
того, чтобы начать действовать энергически, онъ запилъ и 
„отъ печа.1и велик1я опився умре", говоритъ летописецъ. 
Цамъ нельзя строго судить Бориса за этотъ посл4дшй не- 
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достатокъ воли: онъ долженъ былъ хорошо сознавать, что 
его рессурсн малы и что стечешя обстоятельствъ были выше 
самыхъ тонкихъ разсчетовъ. 

Самозванецъ воспользовался вс']^ми слабыми сторонами Бо- 
риса, ч-Ьмъ и объясняется его невероятно быстрый усп-Ьхъ. В% 
своей проЕламац1и онъ прямо является боярсЕимъ Царемъ и не 
говоритъ ни слова о крестьянахъ, следовательно онъ отнималъ 
у бояръ и высшихъ сословШ необходимость противиться ему; 
простой народъ соединялъ съ его именемъ надежды свободы, 
которая въ его понят1яхъ была соединена съ именемъ Гроз- 
наго Царя. 

Лжедимитр1й говоритъ въ своей проЕламац1и: „а и то вамъ 
пригоже знати, как1я ут^снетя отъ изменника нашего Бо- 
риса Годунова было вс^мъ боярамъ нашимъ и^воеводамъ и 
родству нашему укоръ и поношеше и безчест1ё и поношешя 
вамъ, чего и отъ природнаго Государя терпети было невоз- 
можно; и вамъ дворяномъ и детемъ боярскимъ раззореше и 
ссылка и муки нестерпимые были, чего и пленпымъ делать 
негодно; а вамъ гостемъ и торговымъ людемъ,'Въ торговле 
вашей вольности не было и въ пошлинахъ у васъ, что треть 
животовъ вашихъ брали. А мы великхй Государь, по своему 
царскому милосердому обычаю, вс4хъ васъ пожал уемъ: и 
вамъ, боярамъ нашимъ, честь и повышеше учинимъ, и от- 
чинами вашими прежними васъ пожалуемъ, къ тому и еш,е 
прибавимъ и въ чести васъ держать будемъ; а васъ дворянъ 
и приказныхъ людей въ нашей царской милости держать хо- 
тимъ; а васъ гостей и торговыхъ людей всего московскаго 
государства пожалуемъ въ пошлинахъ и податяхъ велимъ во 
льготе и въ облегченхи учинити и все православное христхан- 
ство въ тишине и въ покое и въ благоденствепномъ житш 
учинити хотимъ." (А. А. Э. т. II, № 34). 

Вотъ программа деаств1й Лжедимитр1я; эта программа схо- 
жа вполне съ первоначальной программой Бориса. Везде, где 
онъ говоритъ о боярахъ, дворянахъ и приказныхъ людяхъ, 
онъ ясно объявляет'^ свои милости; всемъ другимъ чинамъ 
онъ обеш;аетъ только тишину. Очевидно, что эта программа 
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д^^йствШ Лакеди1ситр1я, была нав']^яна вдхяшемъ польсеоД бон- 
ститущи. ЛжедимитрхЁ не понималъ причинъ своего успеха, 
Боторыя заключались не въ ржиданкхъ бояръ, но въ надеждахъ 
дЬтей боярскихъ и крестьянъ. Что таковы были д-Ьйствительно 
его взгляды, это доказываетъ боярск1й приговоръ о б^глыхъ 
крестьянахъ, состо'явшШся тотчасъ по ирх^зд-Ь его въ Москву: 
„Которые бояре и дворяне, и д'Ьти боярск1е, ивлады^ныхъ и 
монастырскихъ вотчинъ, бьютъ чел омъ Государю о суд^ въ б-Ьг- 
лыхъ крестьянахъ, до 1601 г. , до голодныхъ годовъ за годъ, на 
посади и въ Государевы въ дворцовые села и въ черные во- 
лости, и за пом-ЬщикоБъ, и за вотчинниковъ, во крестьяне 
и въ холопы, н Т']^хъ приговорили съискивая отдавати ста- 
рымъ пом']^щикамъ. А которые крестьяне б']^жавъ въ 1601-мъ 
и 2-мъ году въ голодные годы съ животы, и прожити было 
имъ лично, и пришли за иныхъ пом']^щиковъ или за вотчин- 
никовъ жити во крестьяне и въ холопы, и т']^хъ сыскивая от- 
давать старымъ пом']ЬщиЕамъ и вотчинникамъ. Оставлены за 
новыми пом']^щиками только т*]^, которые отдались новымъ 
господамъ, всл'Ьдств1е не прокармлен1я старыхъ." (А. А. Э. 
т. II, № 40). Этотъ указъ, идулцШ повидимому только противъ 
облегчевая, даннаго Годуновымъ б'Ьглымъ холопямъ, вновь 
прикрЬпляетъ и крестьянъ, следовательно уничтожаетъ пе- 
реходъ, дозволенный Годуйовымъ въ 1601 году. 

Изъ всего этого видно, что самозванецъ хот-Ьлъ царствовать 
на т-Ьхъ принципахъ, на которыхъ думалъ сначала царство- 
вать Борпсъ. Но его быстрое падеше нельзя отнести къ на- 
родному неудовольствш , потому что его идеи не могли бы- 
стро распространиться въ областяхъ, что доказывается по- 
явлешемъ и усп'Ьхами другаго самозванца, который д^^йство- 
валъ совершенно во имя другихъ идей. Онъ падъ^ потому 
что у него не было никакой опоры. Желая действовать на 
основаши принципа Бориса, онъ даже не ум^лъ догадаться, 
что эти принципы не спасутъ его, если они не могли даже 
спасти Бориса, за которымъ было бол^е прочное положение. 
Понятное д^ло, что аристократ1я, которая не хотела сносить 
Бориса, не будетъ выносить царство самозванца. 



— 203 — 

Самозванецъ палъ не потому, что онъ небрежно относился 
къ религии и обычаямъ своей родины*, но онъ палъ всл'Ьд- 
ств1е единодуганаго недовольства аристократш и ненависти 
русскихъ кч. поляЕамъ, на которыхъ онъ по необходимости 
должешз былъ опираться, Мнопе изъ его поступковъ дока- 
вываютъ, что онъ очень хорошо понималъ религ1озность рус- 
скихъ этого времени. Онъ заставилъ, наприм'Ьръ, Марину 
прикладываться къ йравосдавнымъ иконамъ и мощамъ, прь 
общиться святыхъ тайнъ у русскаго митрополита, не -Ьсть 
мяса въ субботу (А. А. Э. т. II, №№ 49, 52). Все это по- 
казываетъ, что онъ понималъ значеше религш и, еслибы все 
это отъ него зависало, то онъ, вероятно, не сд-Ьлалъ бы въ 
этомъ промаха, но онъ не могъ заставить поляковъ проник- 
нуться этимъ же чувствомъ. 

Шуйск1й', какъ представитель боярской партш, воспользо- 
вался неудовольств1емъ Москвы и свёргнулъ самозванца. Это 
свержеше было д-Ьломъ одной Москвы безъ совета другихъ 
областей. Дмитрш Самозванецъ и его планы еще не могли 
быть известны такъ быстро въ областяхъ при т'Ьхъ.средствахъ 
сообщенхя, как1я были тогда. Эта трудность сообщенШ и не- 
изв-Ьстность, что делается въ Москв-Ь, давало возможность по- 
явленш втораго самозванца; массы простаго народа, готовы 
были поварить всякому чудному спасеваю Лжедимихр1Я, по- 
тому что они соединили съ его именемъ самыя св'Ьтлыя на- 
дежды, ради которыхъ челов'Ькъ очень часто в-Ьритъ самымъ 
невозможнымъ вещамъ. Можно думать, что еслибы приго- 
воръ о б-Ьглыхъ холопахъ былъ приведенъ въ исполнеше при 
жизни самозванца, то едва ли была бы возможность появле- 
шя и усп']Ьха втораго самозванца. 

Васил1й ШуйскШ былъ боярскимъ и Московскимъ Царемъ; 
онъ не решился сзывать Земской Думы, какъ Борисъ. Онъ 
былъ представителемъ только боярскихъ интересовъ, что вы- 
казалось тотчасъ же въ записи данноТй имъ боярамъ. Эта за- 
пись содержитъ об'Ьщанхя Васил1я: ;всякаго челов']Ька, не 
осудя истиннымъ судомъ съ бояры своими, смерти непре- 
дати и вотчинъ и дворовъ и животовъ у братки ихъ, и у 
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женъ и у д-Ьтей' не отъимати, будетт? которые съ ними въ 
мысли не были; также у гостей и у торговыхъ и у черныхъ 
людей,, хотя которой по суду и по сыску дойдетъ и до смерт- 
ная вины, и посл-Ь ихъ у женъ и у д-Ьтей дворовъ и лавокъ 
и животовъ не отъымати, будетъ съ ними они въ той винЬ 
невинны; да и доводовъ ложныхъ мн'Ь великому Государю 
не слушати, а сыскивати великими сыски на кр'Ьпко и ста- 
вить съ очей на очи, чтобъ въ томъ православное христ1ан- 
ство безвинно не гибло; а кто на кого солжетъ и сыскавъ 
того познати, смотря по винЬ его, что былъ взвелъ не по-- 
дельно, т-Ьмъ самъ осудится." Об-Ьщашя Васил1я въ отно- 
шеши бояр1>, бол-Ье или меп-Ье определенны; въ отношеши 
другихъ классовъ, они ограничиваются общими фразами. 
„Ц-Ьлую крестъ всЬмъ православнымъ крестьяномъ, что мн'Ь 
ихъ, жалуя судити истиннымъ праведнымъ судомъ и безъ 
вины ни на кого опалы своей не класти и недругамъ ни 
кому ни кого въ неправд'Ь не подавати и ото всякаго на- 
сильства оберегати." 

Какъ б-Ьдна и недостаточна эта грамота въ сравненш съ 
великой харт1ей свободы, которую получили англ1йск1е ба- 
роны въ 1215 году. Запись обЬщаетъ только неотымать по- 
м'Ьстхй и вотчинъ, тогда какъ харт1я опредЬляетъ въ какихъ 
разм'Ьрахъ подати и повинности могутъ падать на всЬ классы 
общества и ' уничтожаетъ всЬ незаконные поборы. Въ отно- 
шеши суда запись только обЬщаетъ праведный судъ, тогда 
какъ харт1я постановляетъ, что обыкновенные граждансв1е 
процессы должны им^ть определенное мЬсто, а не следо- 
вать за дворомъ, т. е. за пребывашемъ Государя. Граждан- 
ск1е процессы должны ежегодно быть судимы въ каждомъ 
графстве, посредствоыъ объезжающихъ судей. Никакой у1се- 
соте8, или бургфохтъ, или местный судья,, посылаемые коро- 
лемъ, не должны отныне отправлять суды. АнглШская хар- 
т1я обезпечиваетъ свободу городовъ, тогда какъ запись Ва- 
СИЛ1Я не упоминаетъ о нихъ. Лондонъ и друг1е С1Ы8 Ьцг^Ьз, 
уШае е^ рогШз должны иметь ихъ ИЬегШез е!; ИЪегаз сопзае- 
ШШпез. Ни какой городъ не можетъ быть принужденъ къ 
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построешю М0СТ0В7» и плотинъ. Въ этомъ обезпеченш заклю- 
чается существенная разница съ записью Василк. Зд'Ьсь о го- 
родахъ и ихъ льготахъ даже н-Ьтъ помину, тогда какъ даже • 
прокламац1я Лжедимитр1я об-Ьщала, хотя весьма неопред-Ь- 
ленно, облегчешя горожанамъ. Наконецъ посл'Ьдняя важная 
разница' хартш съ записью состоитъ въ томъ, что въ,ней были 
обезпечены влад-Ьшя духовными имуществами, тогда какъ у 
насъ этого не могло быть, потому что служилое сословге этого 
не хот-Ьло. Вотъ существенная разница, которая опред']^лила 
разницу всего дальнМшаго хода. 

Казалось положеше Васил1я было бол']^е прочнымъ, потому 
что онъ былъ царь, избранный боярами. Но эта же сторона 
была и его слабостш. Въ глазахъ народа, какъ царь бояр- 
сшй, онъ долженъ былъ казаться противникомъ народной 
свободы, то есть крестьянскаго перехода. Его дМствгя вскоре 
показали, что онъ не обладаетъ такимъ умомъ и характеромъ, 
чтобъ бороться съ трудностями своего положетя. Не пони- 
манхе своего положетя онъ обнаружилъ уже въ своемъ ма- 
нифест*. 

Въ манифесте, который издалъ Васил1й вскор-Ь поел* всту- 
плен1я на престолъ, онъ возводитъ на Димитргя множество 
такихъ преступлен1й, изъ которыхъ н'Ькоторыя въ глазахъ 
народа могли быть бол'Ье полезны, ч-Ьмъ вредны его слав4. 
Онъ обвиняетъ, наприм'Ьръ, Лжедимитр1я въ томъ, что онъ 
пзм'Ьннымъ обычаемъ хот4лъ бояръ, и дворянъ, и приказ- 
ныхъ людей, и гостей и всякихъ лучшихъ людей побити. 
(А. А. Э. т. II, № 48, стр. 107). ВасилШ не предвид'Ьлъ 
сл-ЬдствЫ публикащи такого манифеста, потому что онъ, 
не понималъ, что подобныя вещи могли бы только пугать 
москвичей, но что въ провинцш, между крестьянами, такая 
прокламащя могла только поддержать д-Ьло Лжедимитрхя. 
Для его славы въ провинщяхъ было бы гораздо гибельнее, 
если бы онъ могъ разослать его приговоръ о б-Ьглыхъ хо- 
лопахъ. ДалЬе въ этой прокламащи было высказано, что 
Лжедимитр1й им-Ьлъ нам*рен1е ввести католицизмъ, въ под- 
тверждеше чего былъ цриведенъ списокъ съ его письма, въ 
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которомъ. онъ об'Ьщался дать Марин1^ особЕи пон^^ья, съ 
позволешемъ строио'ь въ нихъ костелы и, въ заюючеше, 
ввести Еатодицизмъ въ Росс1и. Подобное обвинеше, если бн 
жители области ему могли пов'Ьрнть, боло бы громовымъ 
ударомъ Лжедимитрш; но, посл'Ь иерваго обвинешя, оно 
могло показаться бояхюЕОй выдумкой. Наконецъ, Басил1в 
много разсчитывалъ на эффектъ перевезен1я мощей Димитр1я, 
о чемъ онъ также подробно говоритъ въ прокламацш, какъ 
будто стараясь убедить, что они д'Ьйствите.1Ьно существуютъ. 
Прокламащя говоритъ, что когда духовенство и бояре мощи 
Димитр1я Царевича осматривали, „и въ ту-де пору от7. гроба 
весь храмъ исполнился многаго благоухашя, и мощи благо- 
в^Ьрнаго Царевича князя Дмитр1я Ивановича ц^^лы и ни ч'Ьмъ 
нерупгамы, и въ иныхъ м'Ьстахъ часть земли отдана и на 
лищ'Ъ и на глав'Ь власы ц'Ьлы чермны, и на костяхъ плоть 
ц'Ьла, и ожератейцо низано жемчужное съ пуговицы все цйю, 
и въ л']^вой рук^^ шириночва тяфтяная шита золотомъ и се- 
ребромъ ц'к1а же и саванъ на немъ весь Ц'к1ъ, а покрыть 
кафтаицемъ нашитымъ па хрептахъ на б^^льихъ, нашивка 
серебряна съ золотомъ, а сапожки на немъ ц'Ьлнжъ, только 
подошвы у носковъ отстали; да на царевичевыхъ же мощахъ 
положено ор'Ьховъ съ пригорщи, а сказываютъ, какъ онъ те- 
шился и вт'Ьпоры ор'ЬшЕи кушалъ, и какъ его убили, и т*]^ 
ор'Ьхи кровью обагрилися, и для того т'Ь ор'Ьхи на немъ въ 
гробъ положили". (А. А. Э. т. II, >6 48, стр. 111). Васил1й 
былъ челов^^къ набожный и усердный къ религш, но вм^Кст^ 
съ т'Ьмъ хитрый и неразборчивый на средства, когда это 
было нужно для его ц'Ьли. Его умъ былъ не глубокъ и не 
обширенъ. Получа престолъ скор^^е по праву м'Ьстничества, 
ч'Ьмъ въ силу личныхъ достоинствъ и энерг1иволи, Васил1й 
весь отдался вн'Ьшней набожности, думая въ ней найти спа- 
сете отъ вс^хъ б'Ьдъ грозящихъ ему. 

Монастыри снова начали получать тарханныя грамоты, 
такъ была да»на тарханная грамота богатому Бежецкому мо- 
настырю, въ которомъ считалось 4 сохи жителей; Нижего- 
родск1е соборы получили ругу, установленную Васильемъ 
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Ивановичемъ и Иваномъ Васильевичемъ; Суздальск1й По- 
кравск1й монастырь былъ освобождейъ отъ ямскихъ денегъ 
и т. д. (А. И. т. II, №№ 68, 69, 70, 71, 73, 74, 77, 79 и 
87; А. А. Э. №№ 32, 63, 84 и 85) неизвестно въ вакихъ бы раз- 
м^рахъ были возобновлены тарханнмя грамоты, еслибъ въ 
ноябре м^сяц-Ь не появился второй самозванецъ. 

Может71 быть большая догадливость, а можетъ быть и то, 
что м'Ьсто боярскаго царя было занято Шуйскимъ, но само- 
званецъ въ своихъ прокламащяхъ объявилъ себя народнымъ, 
холопскимъ царемъ. Василхй пишетъ о немъ такъ: „а стоятъ 
т* воры подъ Москвою, въ Коломенскомъ и пишутъ къ Мо- 
скве проклятые свои листы, и велятъ боярскимъ холопамъ 
побивать своихъ бояръ, и женъ ихъ, и вотчины и поместья 
имъ сулятъ, и шпннямъ и безымянникамъ-ворамъ ' велятъ 
гостей и вс4хъ торговыхъ людей побивати и животы ихъ 
грабити, и признваютъ ихъ воровъ къ себ-Ь и хотятъ дать 
ишъ боярство, и воеводство, и окольничество, и дьячество" 
(А. А. Э. т. II, №34 57, 129). Другая грамота, относящаяся 
къ тому же времени, отъ Рославльскаго нам-Ьстника и вое- 
воды Мосальскаго, призываетъ Мстиславцевъ бояръ, посад- 
скйхъ и чорныхъ людей идти на Смольянъ, Дорогобужанъ 
и Серпянъ, „а тамъ будетъ добра много, прибавляет^! гра- 
мота" (А. И. т. II, № 75). Въ грамот* Митрополита Ростов- 
скаго сказано: „возста плевелъ хочетъ поглотить пшенице- 
носнне классы; оттоль разбойники и тати и бояръ и д-Ьтей 
боярскихъ холопи беглые, въ той же прежепогибшей и осквер- 
ненной Северной украйне и сговорясь съ воры казаки отсту- 
пили отъ Бога" (А. А. Э. т. II, № 58, стр. 131). Понявъно- 
ваго самозванца йног1е д-Ьти боярск1е, въ томъ числЬ Сум- 
буловъ и Ляпуцовъ, принесли повинную Василш. На МосквЬ 
всЬ высшхе классы требуютъ немедленнаго наступлешя. Но 
'зд-Ь^ь-гто и выказалась вся слабость характера Василия; вме- 
сто того, чтобы воспользоваться этимъ движешемъ, немед- 
ленно идти на самозванца, онъ „молитъ и унимаетъ и до 
воли Бож1ей идти имъ не повел']^ваетъ, и безпрестанные мо- 
литвы къ Богу возсылаетъ,, и ко Пречистей Богородиц-Ь и 
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ЕО вс']^мъ святынъ любезно припадаетъ со слезами и молитъ 
о душахъ ихъ, чтобы т'Ьхъ воровъ и разбойниковъ и крест;ьян- 
скихъ губителей обратили къ Богу, къ истинному и спасен- 
ному пути" (тамъ же стр. 133). А между Т'Ьмъ нерешитель- 
ность характера Василья съ одной стороны и привлекатель- 
ность идей самозванца, съ другой стороны, сделали свое 
д^ло: большая половина присягнула самозванцу. 

Казалось сами событ1я определили программу д-ЬйствШ 
предводителей двухъ борющихся элементовъ: Василхя, борца 
за ^ристократш и самозванца, борца за демократическ1я ин- 
тересы. А между т4мъ, въ самомъ разгаре борьбы оба про- 
тивника меняются оруж1емъ. . 

Василий, наконецъ, понялъ, что причины усп-Ьха Само- 
званца заключаются въ его принципахъ, а Самозванецъ съ 
другой стороны, началъ скоро понимать, что полное прило- 
жеще демократическихъ принцйповъ совершенно невозможно. 
7-го марта 1607 года, Васил1й отм-Ьнилъ постановлете 9е- 
дора, изданное 1597 года, по которому добровольные хо- 
лопы, проживш1е бол-Ье шести недЬль, обраш;ались въ ка- 
бальные, на томъ основанш, что господинъ обувалъ ихъ и 
одевалъ. Васил1й издалъ постановлеше, что добровольные 
холопы, служаш,1е полгода, годъ и больше, если они кабалы 
дати не похотятъ, и т'Ьхъ добровольныхъ холопей въ не- 
волю давать не вел^лъ. Это постановлеше было сделано 
указомъ, безъ приговора боярской Думы, ч-Ьмъ было нару- 
шено основное положеше конституцш. 

Въ шн* 1607 года, стало быть черезъ 8 м-Ьсяцевъ посл4 
появлешя Самозванца, была разослана ббгомольная грамота 
о поход* на Самозванца (А. А. Э. т. II, № 70), а 5 шля, 
войска Самозванца были разбиты на голову при Ворсм* (А. 
А. Э. т. II, № 74), 29 шля былъ взятъ Алексит^; войска 
Самозванца были разбиты при ПесошнЬ (А. А. Э. т. II, 
>й 76). Въ октябр-Ь была взята Тула вм^ст-Ь съ Лже-Пет- 
ромъ (А. А: Э. т. II, № 81). Но не смотря на победы, Ва- 
СИЛ1Й и даже бояре сознавали необходимость сд'Ьлать н'Ько- 
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торня уступки простонародью. Въ феврал'Ь \б08 г., бояре 
приговорили ^Ьхъ холоповъ, которые приб^гаютъ изъ ла- 
геря Самозванца, не отдавать опять въ холопство старымъ 
господамъ, исключая т'&къ, которые посл*]^ своей повинной 
уйдутъ снова ^ъ Самозванцу и будутъ пойманы. Были при- 
знаны свободными даже люди, которыхъ отпустилъ первый 
Самозванецъ. Б'Ьглыхъ холоповъ, давшихъ кабалы новымъ 
господамъ, оставили за новыми господами, лто также было 
облегчеюемъ, потому что новые господа были либеральнее 
и давали болЬе (А. И. т. II, № 85). 9 марта, по указу го- 
сударя, безъ приговора Боярской Думы, приказано было за- 
писывать записи въ Холопьемъ Приказ*]^ на вольныхъ людей, 
что бы имъ служить до своего живота и по такимъ записямъ 
истцамъ не выдавать (А. И. т. II, Л^ 85, ст. 116). 

Но какъ изменились, подъ влхяшемъ обстоятельствъ, взгляды 
Василья, точно также должны были измениться основные прин- 
ципы въ лагере Самозванца, подъ влхяшемъ обстоятельствъ 
противоположныжъ, когда Самозванецъ увиделъ, что съ тол- 
пой простаго народа можно сделать мало, что нужно увели- 
чить свои силы детьми боярскими, более привычными къ 
войне и польскими выходцами. Но для того, чтобы возна- 
градить ихъ услуги нужны были или деньги или поместья. 
При скудости общества, Самозванецъ долженъ былъ отка- 
заться отъ мысли вознаградить своихъ приверженцевъ день- 
гами, а потону долженъ былъ придти къ сознашю необхо- 
димости вознаграждать поместьями. Такимъ образомъ законы 
общественнаго развит1я крайняго демократа должны были 
мало-по-малу, обращать къ аристократизму. Еще въ октябре 
Самозванецъ^ писалъ Суздальцамъ: „Мы васъ дворянъ и де- 
тей боярскихъ, и стрельцовъ, и казаковъ, и пушкарей, и 
затиньщиковъ, и всякихъ служилыхъ людей пожалуемъ сво- 
имъ царскимъ жалованьемъ, деньгами и сукны, а дворян- 
скихъ детей и боярскихъ детей ихъ великимъ поместнымъ 
окладомъ и денежнымъ жалованьемъ верстать и въ помест- 
номъ окладе и денежномъ жалованьи прибавку учинить; а 
васъ, богомольцевъ нашихъ, и посадскихъ черныхъ людей, 

14 
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н нашихъ дворцовыхъ селъ и деревень, и боярсЕимъ и коя* 
жицкимъ и дворянсЕимъ и д']^тей боярсБпхъ приващикомъ н 
старостамъ и ц']Ьловальнивомъ п крестьяномъ и вееиу шру, 
за вашу службу и рад'Ьнье, велвмъ дати свое царское жа- 
лованье — тарханныя грамоты, что съ васъ наШйхъ царскихъ 
податей н'Ькоторыхъ иматд не велимъ" (А. И. т.- II, № 100). 
Но не смотря на этотъ поворотъ въ мн-Ьшяхъ, усп'Ьхъ Са- 
мозванца все еще продолжалъ опираться на низшхе классы. 
При его приближеи1и дъ Ярославлю, лучш1е люди палятъ 
свои дворы (А. А. Э. т. II, № 88). Всюду за Самозванца 
стояли меньш1е люди, какъ въ Ярославл-Ь, такъ и въ Псков* 
и другихъ городахъ. Псковской л-Ьтописецъ говоритъ: „Раз- 
вращен1е бысть великое въ Псков-Ь; больш1е люди на мень- 
шихъ, меньшее на большихъ". Чрезвычайно интересны духъ 
и настроеше Псковичей, рельефно выражающ1еся наивнымъ 
разсказомъ л']^тописца. 

Во ПсБов*]^ давно накипало неудовольств1е е злоба на на- 
М'Ьстника боярина Ивана Петровича Шереметева, который 
прит'Ьснялъ ^Псковичей. Царь ВасилШ прислалъ просить у 
Псковичей денегъ , сколько они дадутъ ; по этой просьб* 
больш1е люди дали 900 рублей, а меньшхе ничего не дали. 
Деньги были отправлены съ 5-ю меньшими людьми, изъ ко- 
торыхъ про 4-хъ Шереметевъ. писалъ въ Москву, что они 
и8М']Ьнники, между т']^мъ какъ эти люди были виноваты разв'Ь 
т-Ьмъ, что вступались за б'Ьдннхъ людей и заш;ищали ихъ 
отъ его притеснителей. Этихъ людей въ Москв* казнами; 
когда в'Ьсть объ этомъ пришла въ Псковъ, Псковичи поса- 
дили 7 большихъ гостей (купцевъ) въ тюрьму и обещали 
йхъ казнить, если изъ Москвы не выпустятъ обратно, къ не- 
счастью уже казненныхъ, Псковитянъ. Въ 1608 г., во Псков* 
снова распространялся слухъ, что Шереметевъ обвинилъ въ 
изм^Ьн-Ь 70 челов-Ькъ Псковитянъ, а между гЬмъ въ это время 
уже пришли во Псковъ грамоты, написанныя, по выражешю 
летописца, „мудрымъ словомъ з^ло". Во Псков* начали ди- 
виться всякимъ людямъ, слышаще доброе и милостивое ко 
всЬмъ-челон'Ькомъ, яко слухъ исполнилъ во всЬхъ слыша- 
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щихъ радостЕ^. „И отъ тая молвы стали люди овои Псеов* 
СЕхе въ размышление вСЯЕхе, и во ъскхъ чин^^хъ, д']^ти бояр- 
сше больше и меньш1е, и поя'ках^, чающе истины и отъ всЬхъ 
злыхъ изба^лешя, и отъ властелинсвихъ всяеихъ насильствъ, 
въ нихъ же н-Ьсть Бога, грЬхъ ради нашихъ" (А. И. т. IV, 
ст. 324 и 325;. Такимъ образомъ въ Псвов-Ь, Еавъ и во мно- 
гихъ другихъ городахъ грамоты Самозванца' были искрой, 
упавшей въ порохъ. Вс1^ чаяли въ Самозванц*]^ найти избав- 
лен1я отъ ВСЯЕИХЪ золъ: гн'Ьвъ и ненавр^сть, накипавшк въ 
сердцахъ гражданъ мало-по-малу, теперь вспыхнули разомъ, 
вспоминая мосЕовсЕую волокиту и н^$(^$|шчесБ1й произволъ. 
Посл-Ь первнхъ поб-Ьдъ Васил1я, ечабтхе повернулось еъ нему 
спиной. Почти вся Россхя передалась Самозванцу. Василью 
оставались еще. в']^рными северные у^^зды, земли: ВятсЕая, 
Пермсвая, ВелиЕО-Устюжсвая, Новгородъ и Ннжшй-Новго- 
родъ, но и ихъ верность была слишкомъ холодна; тогда 
каЕъ при 1оанн'Ь IV Пермсвая земля поставляла до 1000 че- 
лов4еъ, теперь она выставляла едва 100 (А. А. Э. т. II, 
Л» 137). Нижшй-Новгородъ сознавалъ глубоко связь свою 
съ МосБвой; въ еонц* ноября 1608 года, Нижегородцы пи- 
сали "въ Балахну, прося, чтобы Балахонцы прислали лучшидъ 
людей, „говорити бо намъ съ вами о томъ, ето будетъ на 
МосЕОвсЕОмъ гбсударств-Ь государь, тотъ вс^мъ намъ и вамъ 
государь" (А. И. т. II, № 107). 

1609 годъ былъ годомъ самой отчаянной борьбы, самаго 
нолнаго йапряжен1я силъ съ об'&ихъ сторонъ. Счаст1е начало 
снова улыбаться Василш. Хотя въ этотъ годъ Самозванецъ 
неренесъ силы на сЬверъ, еш,е не тронутый и тамъ нахо- 
дилъ элементы недовольства, готовые ему помогать, но, 
между т'кмъ, въ самомъ лагер*]^ Самозванца, ^въ у']^здахъ, 
уже поЕорившихся ему, начинаются неудовольств1я. Теперь- 
то и выЕазалась вся не правтичность, неисполнимость его 
плановъ. Крестьяне, прельш;енные его об'Ьш.ашями, СЕоро 
должны были убЬдиться, что это слова не йм'Ьющ1я значе- 
шя. Уже въ девабр* 1608 года. Суздальски воевода Пле- 
щеевъ писалъ Самозванцу, „что у насъ во многихъ город'&хъ 
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отъ великихъ денежныхъ сборовъ учинилась смута великая, 
и отъ того во многихъ город'Ьхъ иужики заворовались и це- 
ловали крестъ Васнлью Шуйсвюму; и по Государев-Ь грамогЬ 
и по твоей присылЕ']^, депегъ было жя'Ь собрать скоро, не 
мочно, потому что пошолъ азъ, изъ Суздаля въ Шую, про- 
тивъ государевнхъ изм']Ьнниковъ, а се не та пора стала^ вь 
людехь смута ^еликая*^ (А. И. Л» 110). 

Въ это же время царскими войсками били взяты Балахна 
и еще три больш1е ,поволжск1е города, какъ то: Юрьевецъ- 
Повольской, Кострома и Ярославль; вром^ того, Вологда, 
Переяславль, Галичъ, Муромъ и иные мног1е города обра- 
тились къ Государю (А. И. т. П, №№112 и 4). Въ томъ 
же мЬсяц* изм-Ьнилъ Самозванцу Гороховецъ, жители Ярпол- 
чевской волости и Павлова Острога. Жители Владим1ра, Пе- 
реявлавля, Юрьева-Повольскаго, отъ лица вс4хъ сословШ, 
жалуются Самозванцу на загонныхъ людей (А. И. т. П, 
№№ 116 и 119), „что они побрали наши животики и жени- 
шекъ нашихъ и дочеришекъ нашихъ емлютъ на постелю 
сильно и позорятъ, а иные д'Ьвицы и женки, со страсти, по 
л'Ьсамъ, въ нын'Ьшнюю зимнюю пору, отъ стужи померлц^ 
(А. И. т. II, № 121). 

Самозванецъ наконецъ р']^шается принять необходимыя м']^ры 
противъ грабительства, и въ декабре, казнилъ Наливайку, 
одного изъ польскихъ пановъ, который находилъ заступни- 
чество даже въ Сап-Ьг* (А. И. т. II, №№ 129 й 130). Но 
даже этими м'Ьрами Самозванецъ не можетъ остановить раз- 
гульннхъ польскихъ пановъ, которые привыкли грабить т^^мъ 
бол'Ье, что онъ не могъ имъ дать правил ьнаго вознаграж- 
ден1я. Въ сЬверныхъ город ахъ лица, которыя были склон- 
ны присягнуть Самозранцу, видя успехи царскихъ войскъ, 
останавливаются; въ ноябр'Ь 1608 года, Устюжане пишутъ 
въ Сольвычегодскъ, чтобы они це сп'Ьпшли присягнуть Са- 
мозванцу, потому что не угадать, по чемъ совершится. Въ 
январ']^ .1609 года, войска Самозванца были разбиты, подъ 
Нижнимъ-Новгородомъ (А. И. т. II, № 134). 

Между т'Ьмъ, какъ Самозванецъ уже начиналъ терять 
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усхгЬхъ, въ Польшу только донеслись изв'Ьстхя о его нев'Ьроят- ' 
номъ усп4хЬ. Въ Польше начали додуинвать о томъ, что 
если Москвичи уже так1е легковерные люди, то, вероятно, 
возможно, разоривъ бояръ и кунцовъ, овлад^^ть мелкими 
пашенными людьми (А. А. Э. т. II, № 92). 

Д-Ьло Самозвайца приходило въ самое плачевное положе- 
вде, потому что д4йствительно уже одн-Ь законныя контри- 
буцш были не выносимы. Архимандритъ Ярославскаго Спас-' 
скаго монастыря прислалъ челобитную, въ которой перечис- 
ляетъ, сколько Самозванецъ собралъ различныхъ налоговъ 
въ 1609 году: „Съ сохи по осьми яловицъ, по шестнадцати 
барановъ, полтей мяса, окороковъ, свинаго сала и ветчины, 
гусей, утятъ и тетеревей: по сороку куръ и сыровъ; по че- 
тыреста яицъ, по четыре пуда масла коровья, по четыре 
ведра масла коноплянаго, по сороку четьи сухарей, по со-., 
року ведръ капусты соленыя, по двадцати четвертей муки 
ржаныя и пшеничныя, по двадцати четьи крупъ гречневыхъ 
» и овсяныхъ, по десяти ведръ вина, по восьми пудъ меду, 
по десяти четьи хмЬлю, по десяти лососовъ". Но это еще 
не все.-^Въ январ-Ь 1609 года, съ тёхъ же сохъ было взято 
на кормъ 1000 челов'Ькъ, въ количеств* еще большемъ, какъ 
напрпм4ръ: по 10 пудовъ масла, по 100 четв. муки ржа- 
ной, по 20 четв. муки пшеничной, и пр. и пр. въ томъ же 
разм-Ьр* (А. И. т. II, № 137). Самозванецъ все еще им-Ьлъ 
некоторый усп-Ьхъ на с-Ьвер*, но и туда уже доносились 
в'Ьсти, ле выгодныя для него. Вологодцы писали Пермичамъ, 
что Литовцы и руссие воры воюютъ, а крестьянъ сЬкутъ, 
а* женъ и д-Ьтей ихъ въ полонъ ведутъ (А. А. Э. т. II, 
№ 109). Но и эти не значите.1ьные успехи были остановлены 
победами Шереметьева при Чебоксарахъ и Св1Яжск'Ь (А. И. 
т. II, № 145). 

Подъ вл1ятемъ неудачь программа д-Ьйстихй Самозванца 
окончательно изм']^нилась. Когда Самозванецъ двипулъ рать 
для приведешя къ покорности Ярославскаго и Пошехг)нскаго 
уЬзда, онъ писалъ Романовцамъ: „Слухи до насъ доходятъ, 
что вы смущаетесь для того, будто дворянъ и д-Ьтей бояр- 
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СЕихъ черные люди побиваютъ и домы ихъ раззоряютъ; а 
зд'Ься, господа, черные люди дворянъ и д-Ьте? боярснихъ 
чтятъ" (А. И, т.- II, № 1рО). Подъ вл1ящемъ новыхъ идей, 
онъ д'Ьлаетъ новые успехи въ Ярославл-Ь, Костром-Ь и Юрь- 
ев-Ь; теперь уже изм'Ьняютъ Царю не посадск1е и чернь, но 
д-Ьти боярск1е Ярославля и Костромы, которые отняли у Со- 
лигаличанъ весь нарядъ (А. И. т. II, № 177). Хотя счастье 
^снова улыбнулось Самозванцу въ поволжскихъ городахъ: Яро- 
славле, Костром*, Юрьев* и они были снова приведены къ 
присяг*, но этотъ успЬхъ былъ временный. Въ феврал* 
1609 г., Ярославски воевода Барятинскхй писалъ къ Само- 
званцу: „что мужики опять заворовали, которые государю де 
били челомъ" (А. И. т. II, Л? 165). 

Положешя Васил1я казалось блестящимъ, хотя его финансы 
истощались, жалованье и руга платились лишь въ половину 
и ц'-Ьны на хл-Ьбъ въ Москв* ежедневно возрастали. ЦЬна 
ржи эоЗ(Высилась до 2 руб. четвер., овса до 1 руб. (А. И. 
т. II, № 213). Галичь съ пригороды, Пошехонье, Романовъ, 
Угличъ, Вологда и вс* поморскхе города обратились къ Ва- 
силш (А. А. Э. т. II, № 104). Владим1рцы изменили Само- 
званцу, Ярославль былъ взятъ, къ Юрьеву подступили Вла- 
дим1рцы (А. И. т. II, №№ 214 и 215). Торопецъ присягнулъ 
Государю, Вязьма взята; войска Самозванца были разбиты 
при Дорогобуж*. Троицкая Лавра защищалась упорно. Бун- 
товавш1еся Черемисы въ А-^атыр*, Курмыш*, Арзамас*, Кли- 
мов* и Темников* были побиты стр*льцами при Бурундук*; 
точно также были усмирены Кукарск1е мужики, которые тоже 
было заворовали (А. А. Э. т. II, Л» 114). * 

Вс* эти усп4хи, а вм*ст* съ т*мъ Московская дорого- 
визна и, в*роятно, вм*ст* съ нею и ропотъ низшихъ клас- 
совъ, заставили Басил 1я. подумать о томъ, не довольно ли 
уже онъ поблажалъ холопскпмъ интересамъ и не пора ли 
снова искать боярской опоры. 21 мая 1609 г., онъ отм*- 
нилъ прежнее постановление 1608 г., во которому 6*глые 
холопы оставались за новыми господами, по ихъ кабаламъ 
н они снова были отданы старымъ господамъ, у кого они 
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въ холопстве родились. Водьныхъ людей, которыхъ еще въ 
прошломъ году Васил1й не привазывалъ записывать въ хо- 
лопы, теие]рь отдавались господамъ, у которыхъ они живутъ 
л'Ьтъ 5 или С. Единственное облегчеше было сделано для 
людей живущихъ у сыновей, по кр-Ьпостямъ отцовъ, которые 
были отпущены ими на волю (А. И. т. II, № 85, ст. 116). 

Когда дЪла Самозванца начали клониться къ видимому 
паденш, тогда р-Ьшились д-ЬйствЬвать Поляки, которые до 
сихъ поръ не действовали, вероятно,, выжидая усп^ховь 
Самозванца и думая воспользоваться отъ него безъ борьбы 
н'Ькоторыми городами, обещанными Самозванцемъ. Въ коцц-Ь 
сентября 1609 года, Сигизмундъ уже стоялъ подъ Смолен- 
скомъ, съ 6000 войска. На с-Ьвер-Ь все еще бродили казаки 
и инородцы. Шведамъ былъ уступленъ городъ Корела и Ва- 
сил1й распорядился взыскать для уплаты Немцамъ по 50 р; 
съ сохи (А. И. т. II, № 272). 

Теперь, послЬ четырехъ л-Ьтней деятельности Василхя, 
стало для вс^хъ очевидно, что онъ стоитъ далеко ниже об- 
стоятельствъ, что если онъ будетъ распоряжаться дальше, 
то война будетъ тянутся безконечно и всЬмъ грозитъ разо- 
реше. Положен1е Васил1д было безотрадно. Его снова защи- 
щали боаре, интересамъ которыхъ онъ уже однажны изме- 
нилъ. На него негодовала чернь московская, потому что ц^ны 
на хлебъ сделались невыносимы. Его боялись те многочис- 
леняыя лица, которыя несколько разъ переходили изъ одного 
лагеря въ другой, Вслед ств1е всехъ этихъ причинъ вместе, 
Василий бьиъ низверженъ. По-всюду чувствовалось истоще- 
ше и чувствовалась необходимость, решительности, энерги- 
ческихъ меръ. Въ низверженш Васил1я, впрочемъ, не |гча- 
ствовали бояре, что видно изъ словъ Гермогена (А. А. Э. 
т. II, № 169). „Васил1я свергли, говоритъ Гермогенъ, безъ 
совета бояръ ж безъ соглас1я егр, патрхарха, и безъ совету 
людей вс^хъ чиновъ (А. А. Э. т. II, № 169). Замечательно, 
что молодое поколен1е хотело поддерживать Васид1я и по- 
ря докъ; солгал ось про старыхъ слово, говоритъ Гермогенъ, 
что красота граду старые мужи" (Тамъ же). Въ манифесте 
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бояръ объ этомъ собнт1и говорится такъ: Дворяне и д'&ти 
боярсЕ1я всЬх?! городовъ, И го€Ти, И торговнв ЛЮДИ, и стр'Ьль- 
цы, и БазаЕИ) и посад свхе, и всякихъ чиновъ люди всего 
МосЕОВскаго Государства, поговоря проиёжъ себя и услыша 
украйныхъ город овъ ото всЬхъ людей, что Государя, Царя 
и Великаго Князя всея Руси на Московскомъ Государств* ие 
любятъ и къ нему ко Государю не обращаются и служить 
ему ие хотятъ.,.. били челомъ ему Государю всею землею, 
всяие люди, что бы онъ Государство отставилъ для межо- 
уСобння брани и для того которые отъ него Государя боясь 
опалы, или которые его Государя не любя и къ нему- Госу- 
дарю и ко всему Московскому Государству необращаются» н 
т'к бы были въ соедпненьи и стояли бы за православную 
виру, всЬ за одно" (А. А. Э. т. II, № 162). 

24 шля бояре разослали повсюду присяжную грамоту, по 
которой народъ долженъ былъ присягать. Въ этой грамот* 
сказано : „мы присягаемъ ^ во. всемъ ихъ бояръ слушати и 
судъ ихъ любиги, что они кому за службу и за вину при- 
уоворятъ, и за Московское Государство и за нихъ стояти и 
съ изм-Ьиниками битися до смерти**. 

Это событхе, кажется, наиболее поразило главу духовен- 
ства. Действительно, онъ и не могъ смотреть иначе на 
фактъ, которымъ отвергался релипозный принципъ, за ко- 
торый такъ долго боролась церковь. Этотъ фактъ такъ по- 
разилъ и перепуталъ всЬ понят1я Гермогена, что онъ всвор* 
посл-Ь этого разослалъ грамоту, въ которой обращался къ 
народу съ грозными упреками: яБывшимъ братьямъ нашимъ, 
пишетъ Гермогенъ, а нын* же не в*даемъ вакъ и назвать 
васъ, но ни во умъ намъ не вмещается сотворенная вами, 
ни слухъ нашъ никогда отъ таковнхъ прхяша, ни въ л-Ьто- 
писашяхъ вид*хомъ, каковая не вм*стимая человеческому 
уму сод-Ьяшася вами" (А. А. Э. т. II, ст. 287). Въ другомъ 
м-Ьст* онъ же говоритъ: „Чающе бо они на Царя возсташа, 
а того забыша, что Царь Божшмъ изволетемъ, а не собою 
лршмъ царство...," (А. А. Э. стр, 289). 

Можетъ быть бояре сначала думали управлять государст- 
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воиъ одни, но они очень скоро пришли къ уб'Ьждешю, въ 
необходимости предложить корону Владиславу. Множество 
причинъ могло способствовать этому р'Ьшешю: соперничество 
между боярскими фамил1ями, популярность царской власти 
въ народ'Ь, надежда получить отъ Владислава, какъ об'Ьщалъ 
Сиризмундъ, права и вольности, пом'Ьстья и вотчины и, на- 
. конецъ, можетъ быть самое важное, отд'Ьлаться легкимъ спо- 
собомъ отъ Поляковъ. Самозванецъ былъ теперь не грозенъ, 
а бади сильны только Поляки. ВсЬ эти причины вм'Ьст'& за- 
ставили бояръ очень скоро согласиться на приглапгеше Вла- 
дислава на тронъ МосковскШ. Уже 31 Люля былъ разосланъ 
боярами присяжный листъ, сочиненный, в'Ьроятио, Салтыко- 
вымъ, на основанщ котораго Владиславъ долженъ былъ при- 
сягнуть ^ Главныя основан1я этого договора были сл'Ьдующхя: 

1) Государю Королевичу на государств*, нашея истинння 
православныя крестьянск1я в']^ры не разорити и городовъ отъ 
Московскаго Государства не отводити и вотчинъ и дворовъ 
и животовъ у насъ не отыматй и безъ сыску ни надъ к'Ьмъ 
ни на кого дурно не им'Ьти. ^ 

2) Церковь Бож1ю чтити и украшати по прежнему обычаю, 
и святымъ божшмъ иконамъ и чудотворнымъ мощемъ по- 
вланятися и чтити, а Римск1я в'Ьры и иныхъ в'Ьръ не вво- 
дити и костеловъ нигд'Ь не ставити. 

3) Въ духовныя и святительск1я д'&ла не вступатися. 

4) А что дано въ монастыри вотчинъ и угодШ, то быти 
' всему по прежнему. 

5) Боярамъ, окольничимъ, воеводамъ и другимъ чинамъ 
быти по прежнему, а Польскимъ и Литовскимъ людямъ на 
Москв^^ и по городамъ не быть. 

6) ВсЬхъ чиновъ Московскаго Государства, начиная отъ 
бояръ и окольничихъ и кончая казаками, им'Ьти въ чести и 
жалованьи. 

7) Иноземцамъ давать четвертное жалованье изъ четей и 
пом'Ьст1й у нихъ не Отыматй, а также и у дворянъ и у д'Ьтей 
боярскихъ, которые емлютъ акалованье съ городовъ. 

8) Суды со]$ершать по Судебнику. А не сыскавъ вины и 
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не осудивши судомъ со жЬжл бояры, никого не вазнити, и 
чести ни у Еого не отнмати, и въ затечете не засылати. 
А Ето безд'Ьтенъ умретъ, и то все, что останется, отдавать 
ближнимъ его, иди кому онъ прикажетъ; а йсе то д^^лати 
Государю съ приговоромъ и сов-Ьтоиъ бояръ и вс4хъ дум- 
НЕ1хъ людей, а безъ Думы и приговору такихъ д'Ьдъ не 
вершити. 

9) А доходы государсЕ1е изъ городовъ и волостей, также 
съ кабаковъ и съ тамогъ собирати по прежнему;* а сверхъ 
прежнихъ обычаёвъ, не поговоря съ боярами, ни въ чемъ 

. не прибавляти. 

10) А торговымъ и пашеннымъ врестьянамъ въ Литву изъ 
Руси и изъ Литвы на Русь выходу не быти, таво же и на 
Руси промежь себя выходу не быть (А. А. Э. т. П, .^ 165). 

Если мы сравнимъ эту конституцш съ записью Василья, 
то мы убедимся, что въ главномъ она им'Ьетъ тотъ же ха- 
рактеръ, но есть и некоторая разница. Боярство выступаетъ 
теперь съ защитой интересобъ всего служилаго сословия и 
прямо уничтожаетъ всякой переходъ крестьянъ. Но если кон- 
ституц1я защищала косвенно интересы низшаго служилаго 
класса, духовенства и отчасти купечества, то она не давала 
имъ никакихъ политическихъ правъ. ВсЬ д'Ьла решались въ 
Дум'Ь Боярской, гд-Ь всЬ эти лица не им'Ьли представителей. 
О земскомъ собор'Ё в'^ ней даже неупоминается. Бояре по- 
няли, что они одни еще не составляютъ всего, а потому они - 
ищутъ опоры въ рядахъ низшей аристократш, во имя общаго 
интереса прикр']Ьплен1я крестьянъ. Хотя въ этой конституцш 
и существуетъ статья, по которой Владиславъ не можетъ 
сд'Ьлать новыхъ налоговъ, даже тамги, ч']^мъ косвенно обез- 
печиваются интересы городовъ, но они обезпечиваются только 
Думою боярскою, ^ не яемскимъ соборомъ. 

30 августа эта конституц1я была разослана по городамъ 
для присяги. 12 сентября бояре отм'Ьнили вс:Ь постановлен1я 
Васил1я о добровольныхъ холопахъ и ввели въ силу законь 
бедора., по которому всяк1й холопу», прожившей полгода у 
господина обращался въ кр']^постнаго, потому что господинъ 
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ТОГО доброволыааго холопа поилъ и вормилъ (А. И. т. П, 
№ 85). 

Разослать эту конститущю и ожидать, что ей присягнутъ 
города и волости, который жертвовали всЬмъ для свободы, — 
все это было такою нел']^постью, которая показывала всю 
недальновидность и политическую несообразительность бояр- 
ства. Принятие ея было бы еще возможнымъ, еслибы носл'Ьд- 
няя статья была опущена; бояре могли вставить ее посл-Ь^ 
когда уже дЬло было сд-Ьлано и Владиславъ былъ бы въ ихъ 
рукахъ. Едва ли была конституц1я, которая бы мен4е удов- 
летворяла, народъ. Ею было недовольно могущественное ду- 
ховенство въ стран'Ь, которая, по своей религшзности, б ли- * 
зйлась къ теократш. Очевидно, что король-католикъ мало 
будетъ щадить православ1С, а еще менФе богатства церкви. 
Ею были недовольны всё разряды служилаго сослов1я, начи- 
ная отъ дворянъ и до д-бтей боярскихъ, которые не в-Ьрили 
»въ безкорыст1е боярства. Наконецъ, ею не могли , быть до- 
вольны низппе классы, которые были прямо прикр'^^пленн. 
Но всЬ парт1и пока были ошеломлены см'&лосхш и р'бши- 
тельностш боярства и ожидали^ что будетъ. Имъ не долго 
нужно было ждать: 19 августа бояре заключили договоръ 
съ поляками и ГонсЬвскШ вступилъ въ Москву. 

Вскор'Ь обнаружилось, что ни поляки не съум^ли повести 
д-Ьло съ необходимой ловкост1ю, ни бояре составить цартш, 
дружно действующую во имя корпоративныхъ интересовъ. 
Уже въ декабре было слышно въ Новгород*, что русск1е съ 
поляками на Москв* бьются (А. А. Э. т. П, .?& 167). Въ 
провинщяхъ поляки поступали, не смотря на ми|)ъ, какъ въ 
непр1ятельской земл*. Въ сентябре пришла грамота отъ 
Владислава о роспуск'! даточныхъ людей по домамъ, а во- 
*роль, между тЬмъ, стоялъ передъ Смоленскомъ и шведы еш)е 
были въ стран*. Такое стремлеше распустить русскую во- 
оруженную силу, при такихъ обстоятельствахъ, прямо пока- 
зывало, чего хочетъ король. Боярство бомбардировало ко- 
роля только просьбами о пом^стьяхъ, съ искренними сов4* 
тами о томъ, какъ подавитй возстан1е (а. И. т. II, №36 298, 
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299 и 311, ст. подъ ]*№ I, П, III, 1У, У, У1 и П1). Гла- 
вою партш приверженцевъ Владислава былъ бояринъ Ми* 
хаилъ СаЛтыковъ. Между нимъ и Гонс4всбимъ вскоре на- 
чались иеудоволъств1Я. СалтыЕОВъ, а вм'Ьст']^ съ нимъ и бояре, 
бвии недовольны, что ГонсЬвснШ отнималъ у нихъ власть, 
а еще бол-Ье т-Ьмь,. что торговый мужикъ Андроковъ пр!- 
обр-Ьтаетъ огромный в4съ и значеше. Салтыковъ авалова.1Ся 
королю, что ГонсЬвсий велъ д-Ьла не по московскому обы- 
чаю (т. е. безъ согласхя бояръ). У многихъ людей, говорилъ 
Салтыковъ, не по ътшЬ, дворы и пом']^стья и вотчины отня- 
ты. Еще бол^Ье бояре были недовольны т^Ьмъ, что онъ до- 
пустилъ въ Думу торговаго мужика Андронова. Эта едино- 
душная борьба бояръ противъ одного только мужика, до- 
стигшаго власти, уаве ясно обнаруживаетъ, какъ эгоистически 
смотрело это сословхе на государство. Казалось, боярство 
ни чему не научилось со времени малолЬдства 1оанна IV. 
Не только между боярами и ГонсЬвскимъ шла борьба, но 
сами бояре не могли ни въ чемъ согласиться. Бояре жало- 
вались, что Салтыковъ д-Ьлаетъ все безъ ихъ сов-Ьта и даже 
раздаетъ поместья; что Салтыковъ захватилъ въ свои руки 
поместья, которня принадлеж^1и некогда Годунову. Когда 
Владиславъ, или в^рн-Ье Сигизмундъ, испугался, чтобы та- 
кой поступокъ его приверженца не отшатнулъ отъ него бо- 
яръ, то Салтыковъ отв-Ьчалъ ему; „что на Москв-Ь и не за 
то смутъ не бнваетъ**. Вся эта неурядица скоро стала из- 
вестна всюду: прх-Ьхалъ въ Вятку дьякъ Евдокимовъ и ска- 
зывалъ, „что на Л^оскв-Ь влад-Ьетъ всЬмъ бояринъ Михаилъ 
Гл-Ьбовичъ Салтыковъ, бедоръ Андроновъ, да съ боярн же 
сидитъ панъ Александръ ГонсЬвскхй, а называютъ его ста- 
ростою московскимъ и въ стр-Ьлецкомъ приказ* в-Ьдаетъ онъ 
же, а приходятъ къ нему дьяки съ доклады въ верхъ и къ 
нему на дворъ, а стоитъ онъ въ Кремл* город*, на Бо- 
рисовомъ двор* бедоровича Годунова; а иные литовсйе 
люди въ Кремл* и Кита* и большомъ каменномъ город*, 
по боярскимъ и по дворянскимъ и торговыхъ людей на дво- 
р4хъ стоятъ многй, а т*хъ людей съ ихъ дворовъ ссылали 
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изъ Китая за деревянный городъ'^. Бавъ бнлъ не популяренъ 
новый 6оярсЕ1й царь — это видно уже изъ фанта, что теперь 
начиналось движете въ пользу Саиозванца даже въ т'Ьхъ 
м-Ьстахъ, гдЬ было известно, что Самозванецъ — воръ, гд4 
ему бол^е всего противились. Въ январ*]^ Самозванцу прися- 
гнули Казань и Вятка (А. А. Э. т. II, >е 170). Изъ Вятки 
отправили грамоту въ Пермь и пермичи также р'Ьшилиеь 
стоять за православную в^ру, но не целовали грамоту, по- 
тому что вЬстей у нихъ никакихъ н'Ьтъ, а они хотели по- 
дождать вестей (А. А. Э. т. II, № 171). Но нечего уже 
было думать о Самозванц-^Ь. 16 декабря онъ былъ убнтъ 
(А. И. т. П, № 308). 

Теперь для всЬхъ стало понятно, что единственное сред- 
ство спасешя в']^ры и нац1ональной самостоятельности отъ 
польскаго и боярскаго самоуправства можетъ быть только 
поголовное возсташе. Владиславъ былъ въ Польше и не было 
надежды не только на то, чтобы онъ принялъ нравославхе, 
но чтобы онъ даже прх-Ьхалъ въ Москву. Поступки Си- 
гизмунда съ послами и его продолжеше Смоленской осады 
доказали, что Сигизмундъ хлопочетъ лишь о своихъ инте- 
ресахъ. Глава духовенства, умный и энергическШ патр1архъ 
Гермогенъ понялъ прежде всЬхъ, что только поголовное воз- 
сташе спасетъ Русь и православхе. Подъ ножами у поляковъ, 
онъ разослал ъ всюду вдохновляющая грамоты, которыя не 
замедлили произвести свое д'Ёйств1е, потому что въ нихъ 
онъ и высказалъ мысль, которая верт'Ьлась у вс^Ьхъ на умЪ. 
Тогда началось то великое движете, которое спасло Россш. 
Всякхй, сознакВавш1й б^дств1я родины, делался краснор^Ьчи- 
вымъ, когда онъ взывалъ о помощи. Въ феврал:Ь м']^сяц'& 
1611 года уже начинается это великое движете, во тлдлЬ 
котораго сталъ Нижшй-Новгородъ. Это движете съ цер- 
ваго раза приняло религиозно - демократический характеръ. 
Оно направлялось противъ католицизма, который грозилъ 
войти вм'Ьст'Ь съ королемъ-католикомъ. Оно направлялось 
противъ боярства, которое до сихъ поръ д']^йствовало только 
въ видахъ своихъ эгоистическихъ инхересовъ. Этотъ рели- 
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г1озн<ь-демократичес1пй хараЕтеръ вид'Ьнъ во всЬхъ грамо- 
тахъ. Прокошй Ляпуновъ пясалъ: „Яко же и древле велнсМ 
Моисей изволилъ съ людьми Божшмя страдати, нежели 
вж^ти временную гр^Ьха сладость, таЕО и вы, по апостоль- 
скому гласу, не плотскаго господина, но в'Ьчнаго Владыви 
ищете волю творити, печетеся по правде ноборниви бнти, 
видя польскаго короля неправое возстате на Мосеовсеоо го- 
сударство** (А. И. т. II, № 319). Въ феврале Нижегородце 
писали въ Вологду^ что. Провотй Ляпуновъ и дворяне, и 
д'Ьти боярсЕ1я, и всяЕ1е люди РязансЕ1я области, что они по 
благословетю свят^^йшаго Брмогена, собрався со всЬми с^- 
версЕими и у Ерайннми городами, идутъ на польсбихъ и на 
литовсЕихъ людей бъ.Мосев'Ь. Они просятъ вологаканъ: Для 
Бога, судш живыхъ и мертвнхъ, не презрите б-Ьднаго и слез- 
наго нашего рндашя; будьте съ нами обще, за одно, про- 
тивъ враговъ нашихъ и вапгахъ общихъ; помяните одно: 
тольЕО Еоренью основан1е вр'ЬпБО, то и древЬ неподвижно; 
тольЕО Еоренья не будетъ, еъ чему прилепиться? Зд^Ьсь 
образъ Бож1Я матере, в^Ьчння заступницы врестьянсБЫ, Бо- 
городицы, ея же евангелистъ Лува написалъ, и велиЕхе св^^- 
тильниЕИ и хранители: Петръ и АлсесЬй, й 1она чудотворцы: 
или вамъ, православнымъ врестьянамъ, то ни во что поста- 
вить. Се же и глаголати, и писати страшно (А. А. Э. т. П, 
№ 176, стр. 298). Пощадите насъ б'Ьдныхъ, еъ вонцу по- 
гибели пришедшихъ душами и головами; пишите во ъсЪ го- 
роды, чтобъ была ведома смертная наша гибель Еонечная". 
Въ другой грамот'Ь Нижегородсвой говорится: „не будете 
ТОЛЬЕО Еавъ въ соедииенш, обще со всею землею, горько 
будете плавати и рыдати не ут'Ьшнымъ в']^чнымъ плачемъ: 
перем']^нена будетъ в']^ра врестьянсвая въ латинство и^ разо- 
рятся божественныя цервви со всею л'Ьпотою и убхенъ будетъ 
лютою смертш родъ вашъ врестьянсвой , поработятъ- и раз- 
ведутъ въ полонъ матерей и акенъ, и д-Ьтей вашихъ. Ка- 
Еимъ словамъ клятвеннымъ вЬрите? Что об^щаваютъ вамъ 
все сладЕое и лутчее Михаилъ Салтыковъ и ведоръ Андро- 
новъ со своими сов'ЬтниЕи^ (тамъ же, стр. 300). 
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Тавъ же рельефно выступаетъ и другой характеръ возсташя. 
Уже въ феврал^Ь Нижегородцы писали: „мы боярамъ москов- 
скимъ давно отказали и къ нимъ о томъ писали, что они 
прельстяся на славу в'Ька сего, Бога отступили" (А. А. Э. 
т. П, ст. 301). Ярославцн пишутъ: „А будетъ на коро съ 
Москвы пошлютъ бояре и велятъ поляковъ привести къ 
МосквЬ, или въ которые городы разсылати, или которую 
пеню и казнь велятъ учинити, и накъ за т'Ьхъ людей стояти 
другъ за друга всЬ единомншлешемъ и ихъ не выдати, по- 
кам^Ьсть Богъ намъ дастъ на Московское Государство Госу- 
даря" (А. А. Э. т. II, 36 179, ст. 308). Въ шн* 1611 года 
Ярославцы писали въ Казань: „а бояре прельстясь для уд*- 
довъ, а иные боясь, а людей всЬхъ служилыхъсъ- Москвы 
разослали, и мы уже бедные православные крестьяне отчая- 
лись, ни заступающаго ни помог^ющаго не было" (А. А. Э. 
т. II, К 188). Въ этомъ великомъ нащональномъ движеши 
не осталась назади другихъ и та пария свободпо-мыслящихъ 
людей, которая, не смотря на гонешя своего отечества, не 
переставала любить его. Мы съ перваго разу узнаемъ зна- 
комыя намъ идеи въ безымянномъ послаши, отправленномъ 
къ предводителямъ возстатя: „О возлюбленные Богомъ! воз- 
любите Бога и познайте сущаго Бога, яко Богъ любы есть; 
Бога бо никто же нигд* же виде, — и если мы другъ друга 
любимъ, Богъ въ насъ пребываетъ и любовь его совершенна. 
Мы убеждены, что въ Немъ пребываемъ какъ и онъ пре- 
бываетъ въ насъ; Богъ есть любовь и пребнваюпцй въ любви 
въ Бог* пребываетъ и- Богъ въ немъ пребываетъ. Если кто 
скажетъ, что любитъ Бога и ненавидитъ брата своего, то 
онъ скажетъ ложь, ибо не любя брата своего, котораго онъ 
видитъ, он;ь не можетъ любить Бога, котораго не вйдитъ. 
Нелюбяш,1й брата своего, пребываетъ въ смерти, и всякъ 
ненавидящ1й брата есть человЬкоуб1йца, а вы знаете, что 
чёлов-Ькоубхйда не получитъ в-Ьчной жизни. Но почему мы 
н^ любимъ брат1ю? потому что М1ръ сей любимъ и потому- 
то н-Ьтъ любви Бож1ей въ насъ. Любящ1й челов'Ькъ никогда 
не оскорбнтъ Бога, ни оскорбитъ людей ради ' тлЪнныхъ ве- 
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щей, но всегда хнсхя доброе о вспоиъ чело]гЬБ'Ь, вс^да 
д^Ьлая полезное, полагает^ ДТ^^Т ^^^ ^ вс^кхъ. ЛюбящШ 
друга иеполнилъ завонъ и покрылъ нножество гр^Ьховъ, по- 
тому что онъ не убьетъ, не украдетъ, не будетъ лхеевид^ 
тельетвовать. Совершеше закона любовь и единою задов^Ьдью 
любви всЬ заповеди совершаются; любрвь есть и начало ж 
конецъ вс^мъ запов^Ьдямъ, потому что она отвращаетъ отъ 
зла и даруетъ желаше д1^Iать добро. Въ священномъ писа- 
ши сказано: ^Бсли ты говоришь челов'Ьческими и Ангель- 
скими голосами, но любви не им^^шь, то будешь какъ м'Ьдь 
зв^^нящая и Бимвалъ бряцаюпцй; если им'Ьешь даръ проро- 
чества,, понимаешь законы, полонъ разума, но любви не 
им^^шь; то ты ничто; если отдащь им^Ьше свое, предашь 
т^^о на сожжеше, но любви не вм^^ешь, то ие будетъ теб'Ь 
никакой пользы'' (Л- А. Э. т. П, >& 219). 

Возстате съ перваго же разу принимаетъ земск1й харак- 
теръ, въ противоположность боярскому. Грамота отъ 26 шля, 
писана такимъ образомъ: „По избраш^и вс^хъ чиновъ людей 
Росайскаго Государства въ нын^^шнее настоящее время, того 
великаго государства мпогочисленнаго войска у ратныхъ и. 
у земскихъ л,1^лъ стольникъ и воевода Дмитр1й Поакарск1й съ 
товарищи, и чашники, и с1*ольники, и дворяне больш1е, и 
стряпч1е и приказные люди, и жильцы, и дворяне изъ горо- 
довъ, и д'Ьти боярск1е, и головы стр'каецые, и казаки, и 
сотники, и гости, и торговые люди, и стрйжьцы и казаки, 
и понизовыхъ городовъ Царства Казанскаго и ипыхъ вс^Ьхъ 
городовъ князи и мурзы и Татарове и ^[итва и н]Ьмцы,-сло- 
вомъ вс^^, вром^^ бояръ. Было р'Ьшено въ Ярославл-Ь и дру- 
гихъ городахъ: а кто не пойдетъ или воротится (изъ опол- 
ченья), т'Ьмъ милости не дати. , 

Возсташю надлежало поб'Ьдить, кром^ поляковъ, еще трехъ 
враговъ, которые грозили единству Россш. Новгородъ при- 
сягнулъ эрцъ-герцогу Карлу, въ Псков']^ появился новый са- 
мозванецъ, казаки выставили сына Марины. Но земство знало 
уже, что единственное спасете отъ разъедипешя — выборъ 
царя всею землею. Пожарск1й отъ имени вс^хъ чиновъ пи- 
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салъ новгородцамъ: „много разъ присылали ко мн'Ь съ прось- 
бой прйхать въ Нижтй-Новгородъ; и. я по ихъ прошенш 
пр1'Ьхалъ Бъ нимъ въ Нижн1й и стали ео же^ въ Нижщй 
прх'Ьзжати бояре, воеводы, стольники, дворяне больпгхе, дво- 
ряне, д'Ьти боярсще, Вязьмичи, Смольняне и Дорогобужане 
и иныхъ городовъ; и я, прося у Бога милости, сталъ со 
вс^Ьми ими, и съ выборнымъ челов']^ЕОмъ Козьмою Мининымъ 
и посадскими людьми советоваться, чтобы намъ противъ 
враговъ и разорителей христханской в^ры, Польскихъ и Ли- 
товскихъ людей, за московское Государство стоять всЬмъ 
единомысленно и вору, который въ Псков*, и Марину и 
сыну ея. не сдужити, и противъ ихъ и т-Ьхъ, которые ста- 
нутъ служить имъ, — стоять, и Государя выбрать всей землей, 
кого милосердый Богъ дастъ". 
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ОТДМЪ III 

ВРЕМЯ ПОЛИТИЧЕСКОЙ И РЕЛИПОЗНОЙ РЕАКЦ1И 

отъ 1613 по 1676 годъ. 



ГЛАВА IX. 

Сдуагидое сосдовхе. 

Посл^ смутнаго времени общестю снова сознало необходимость цар- 
ской власти, но она возвышается на другихъ началахъ. — Все слухи« 
лое сословхе естественно Д'к1ится на четыре класса. — Чины и долж- 
ности принадлежащхе по родовому праву знатн'Ьвшимъ родамъ: боярство, 
окольничество, конюшество, дворечество. — Среднхя придворныя долж- 
ности. — Ореоблада^хе родоваго начала лорождаетъ страшное м^кстни- 
чество.— М^^ры противъ него.— Низшхе придворные чины- и должности 
и ихъ назначеше.— Дворяне и д'^ти боярскхе.— Верстанье ж^тей бояр- 
скихъ. — Изм'Ьнен1я пом^стваго и вотчиннаго права, какъ сл'Ьдствхе 
новыхъ началъ нашей пстор1И.— Общество, сд'1^лавъ больш1я успехи въ 
вотчннномъ прав'Ь, не сд']^ало почти ничего въ ограждеше права лич- 
наго.— Нравы и обычаи служилаго класса изменялись медленно, потому 
что медленно изм'&нялись полнтичесюя и экономичесшя условхя нашей 

жизни.— Значеше этого перюда. 



Смутное время кончилось и вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ кончилась 
борьба трехъ важн'Ьйшихъ общественныхъ элемЛтовъ: цар- 
ской власти, боярства и крестьянъ. Поел* этой борьбы об- 
щество еще бол'Ье сознало необходимость царской власти, 
которая примиряла бы интересы двухъ противуположныхъ 
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Елассовъ, а потому оба враждующе класса, боярство и кре- 
стьяне должны были отстуТЕиться отъ своихъ исключитель- 
ныхъ притязашй и отдаться на волю царской власти. Но 
если результато^ъ борьбы было новое возвышенхе царской 
власти, то это возвышеше совершилось на другихъ нача- 
лахъ. Царская власть должна была уступить потребностямъ 
боярства и низшихъ членовъ служилаго сослов1я и уничто- 
жить переход ъ крестьянъ. Съ этого момента она изменила 
свой характеръ; какъ прежде она могла опираться на кре- 
стьянъ, такъ теперь она должна была искать опоры въ слу- 
жил омъ сословш. Въ исторхи общества ницогда одинъ эле- 
ментъ не можетъ сделаться полннмъ поб^дителемъ и совер- 
шенно уничтожить борющ1йся элементъ, если онъ им'Ьетъ 
как1я нибудь силы. Между главными борющимися элемен- 
тами всегда явно или мысленно совершается сд'Ьлка, ло ко- 
торой побежденному элементу делается уступка. Иначе, впро- 
чемъ, это и быть не можетъ. 

Каждый общественный элементъ вызванный потребност1ю 
страны и им'Ьющ1й за собой силу въ этой потребности, не 
можетъ быть уничтоженъ, не разрушивъ общественнаго ор- 
ганизма. Какъ ни было слабо въ умственном!! и матергаль- 
номъ отношенш наше боярство, но оно все-таки было клас- 
сомъ, въ рукахъ котораго сосредоточивалась вся наша поли- 
тическая опытность и единодушное неудовольствхе котораго 
могло быть опасно правительству. Смутное время съ одной 
стороны, доказало, что боярство неим'Ьетъ къ себ^ симпатШ 
народа и даже симпатш низшихъ членовъ служилаго сосло- 
в1я, следовательно политически оно .неопасно, если не бу- 
детъ доведено до кр'айняго ожесточешя. Но это-же смутное 
время, съ другой стороны, доказало, что если боярство бу- 
детъ раздражено, то оно можетъ сделать много непрхятнаго. 

Такимъ образомъ, хотя царская власть снова возвысилась 
такой же сильной, какъ и прежде, но она возвысилась на 
новомъ §сноваши. Уступая настоятельнымъ экономическимъ 
потребностямъ общества и интересамъ низшей арнстократш, 
она должна была подтвердить закр^пленхе крестьянъ; усту- 
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пая интересамъ высшей аристократш, она оставила за ними 
всЬ ВЫСШ1Я общественный должности. Почти на три чет- 
верти в-Ька было отсрочено появлеше способныхъ плебеевъ 
на высшихъ государственныхъ должностяхъ. Боярство сд-Ь- 
лало въ этомъ отношеши единственную уступку, принявъ 
Минина въ члены Думы. Но какъ мало даже земскхя услуги 
государству будутъ значить предъ важност1ю длнннаго ряда 
предковъ, это видно было уже потому фанту, что знамени- 
тый 11ожарсБ1й былъ выданъ головой за М']^стническ1й споръ 
съ знатнымъ родомъ СалтыЕОвыхъ. 

Посмотримъ теперь па составъ и значен1е напюго служи- 
лаго сослов1я въ этотъ пер1одъ нашей исторш. 

Весь нашъ служилый классъ можно разд-Ьлить на четыре 
разряда: высшую аристократш, владеющую исключительнымъ 
• нравомъ на боярство; средше роды, занимавш1е важныя при- 
дворныя должности; низш1е роды, занимаюш;1е низш1я при- 
дворныя службы; наконецъ, посл-Ьдше члены служилаго клас- 
са, составляюп1,1е главную вооруженную силу государства. 

Нашъ высш1й классъ, по справедливости, нужно назвать 
служилымъ классомъ, потому что служба была его обязан- 
ност1ю и его главною привилепей. Говоря о правахъ на- 
шего служилаго класса, нужно говорить вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ о 
государственныхъ должностяхъ и прав* занимать ихъ, въ 
чемъ и выражается главная разница всЬхъ степеней служи- 
лаго класса. 

Въ царствоваше Михаила и Але^сЬя. Михаиловича, трид- 
цать родовъ боярскихъ им^ли исключительное право на зва- 
ше боярина, а вм*ст4 съ т-Ьмъ и на право засЬданхя въ 
Боярской Дум-Ь и на* цервыя государственныя должности. 
Изъ этихъ тридцати родовъ, шестнадцать им-бли право по- 
лучать боярство и пятнадцать чрезъ окольничество (Котош. 
Глав. П). Члены этихъ знатныхъ .родовъ обыкновенно по- 
ступали еде мальчиками во дворецъ и прямо получа.1И долж- 
ности стольниковъ, должность которая считалась высшей наг- 
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радою для родовъ мен'Ье знатныхъ и получалась ими поел* 
многол'Ьтнихъ трудовъ, пройдя всЬ низш1я степени отлич1й. 
ТаБ1е стольники были во. дворц* царицы въ возраст* от7» 
10 до 15 л^тъ, (Кбтош. стр. 25) или были у государя на 
в'Ьстяхъ (Д. Р. В. т. IX роды Р^пниныхъ и Одоевскихъ). 
При придворныхъ торжествах!, эти знатные стольники обра- 
зовывали особую сотню (Д.- Р. В. т. XIII род. Голицыныхъ 
стр. 205). Получивъ чинъ стольника, члены знатныхъ ро- 
довъ обыкновенно отправлялись въ полки, гд* они занимали 
должности сотенныхъ головъ и воеводъ и л-Ьтъ чрезъ пять, 
десять, а иногда и пятнадцать, получали боярство (Д. Р. В. 
т. IX, роды Р-Ьпниныхъ и Одоевскихъ). Н'Ькоторыя изъ знат- 
ныхъ родовъ получали чины кравчихъ, спальничихъ, постедь- 
ничихъ, за что, посл-Ь получешя боярства, именовались ближ- 
ними боярами, потому что „отъ близости пожалованы" (Котош. 
стр. 19). 

Въ чин* бояръ члены знатныхъ родовъ занимали важн'Ьй- 
Ш1Я должности: управляли Москвой въ отсутств1и царя, были 
главными воеводами въ большомъ, передовомъ, а иногда и 
сторожевомъ полку; были судьями въ главныхъ приказахъ, 
какъ Базанскаго Дворца, Большой Казны, Болыпаго Дворца, 
Судныхъ приказахъ; воеводами въ важныхъ городахъ, какъ 
Новгород*, Казани, Астрахани, исполняли важн-Ьйшхя дипло- 
матичесшя поручен1я. Но главнымъ образомъ были думными 
людьми, т. е. выдали „всЬ думы государственння". Имъ обык- 
новенно поручались дв* важн*йш1я придворныя должности 
дворецкихъ и конюшихъ бояръ. Вотъ, наприм'Ьръ, послуж- 
ной списокъ Бориса Репнина, который показываетъ - какъ 
подвигались по служб* члены знатныхъ родовъ и катя разно- 
рбразныя д-Ьла поручались одному лицу. 

Хотя Бордсъ Р-Ьпнинъ уже въ 1616 году былъ записанъ 
въ стольники, но еще въ 1619 году онъ былъ такъ молодъ, 
что не былъ записанъ въ полкъ, а былъ у государя на верху, 
на В'Ьстяхъ; въ 1640 году ему было полсаловано боярство; 
въ 1642 и 1643 годахъ онъ сид-Ьлъ въ новой четверти судьей; 
въ 1643, 1644 и 1645 годахъ онъ былъ воеводою въ Астра- 
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хани; 1646 году въ Судномъ ВладимхрсЕОмъ Приваз']^; въ 1650 
году былъ по в'Ьстямъ на государевой служб* въ С4вск4, въ 
томъ же году былъ воеводой въ Б'Ьлев'б, въ 1653 году бюъ 
въ Разбойномъ приказ* и, въ томъ же году, велиЕимъ посломъ 
въ Польш*; въ 1654 и 5 годахъ снова въ Разбойномъ при- 
каз* и, въ конц* того же года, былъ въ Сторожевомъ полку 
въ Смоленск*; въ 1662 г. въ Новгородскомъ разряд*; въ 
1664 г. снова во Владимхрскомъ приказ* (Д. Р. В т. IX, 
стр. 197). 

Во все царствован1е Михаила, эта принадлежность вс*хъ 
важн*йшихъ государственныхъ должностей знатнымъ родамъ 
не была оспариваема; но уже 1{ъ начал* царствовашя Алек- 
с*я Михайловича видимо совершается поворотъ къ новому 
порядку вещей, хотя, какъ всякая перем*на въ государствен- 
ной жизни, онъ совершается медленно и нер*шительно. Въ 
царствован1е АлеБС*я' возвысился Аеанас1й Лаврентьевичъ 
Ордынъ-Наш;окинъ. Помимо вс*хъ родовыхъ отношетй, онъ 
изъ стольниковъ, въ 1658 году, былъ сд*ланъ Думнымъ дво- 
ряниномъ; въ 1665 г. — окольничимъ и вскор*, в*роятно въ 
1667 г., сд*лался бояриномъ и дворецкимъ (Д. Р. В. т. XX, 
разряды). По той же дорог* шелъ Артамонъ Серг*евичъ 
Матв*евъ, который, въ 1671 г., былъ сд*ланъ Думнымъ 
дворяниномъ, въ 1672 — окольничимъ, въ 1676 — бояриномъ 
и дворецкимъ (тамъ же). Оба эти факта показмваютъ, что 
самодержавная власть теперь чувствовала себя бол*е силь- 
ной, чтобы открыто противиться боярскому эгоизму и, на- 
конецъ , что общественное мн*ше начало изм*нять свой 
характеръ. Но только Петръ Велик1й р*зко выдвинулъ прин- 
дипъ личнаго достоинства и противупоставилъ его родовой 
гордости. 

Второй важный чинъ, въ ряду высшей аристократш, был7> 
чинъ окольничаго. Этотъ чинъ служи лъ для пятнадцати 
знатныхъ родовъ необ)^одимой ступенью для получения боярл 
ства и слуЛилъ высшею ступенью для среднихъ родовъ. 
Окольничими назначались спальники, изъ среднихъ родовъ, 
поел* долгой службы (Кот. с. 18). Мног1е изъ среднихъ ро- 
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довъ, не могш1е никогда сд']^латься боярами, достигали 
окольничества, какъ наприм^ръ: МасальсБ1е, Чоглаковы, 
Щербатовы и друг. Обязанности окольничихъ были т^Ь же 
самыя, что и обязанности бояръ, съ н']ЬБОторою разницею. 
Въ настоящ1й перходъ, окольнич1е никогда не получали долж- 
ности дворецкаго и т^^мъ бол']^^ конюшаго; они почти ни- 
когда не назначались предводителявш армш или воеводами 
большаго полка, а бывали товарищами воеводъ, воеводами 
сторожеваго полка, правой и л'Ьвой руки. Они назначались 
судьями почти во вс^ важные приказы, наприм'Ьръ: въ при- 
казъ Большаго дворца, въ приказъ Большаго прихода, де- 
нежнаго сбора, земскаго двора, литовскихъ и лифляндскихъ 
д^лъ, Царицыной мастерской палаты, Московски судный 
приказъ, ПушкарскШ, Разбойный, Челобитный (Д. Р, Б. 
т. XX, приказы). Окольнич1е посылались иногда воеводами 
въ главные Города (Д. Р. В. т. IX, стр. 229), назначались 
для выбора и версташя д-Ьтей боярскихъ (Д. Р. В. т. XVI, 
стр. 339); кром* того, за ними осталась обязанность 4здить 
впереди Государя, во время его по'Ьздокъ, й приготовлять 
все нужное для его пр1ема (Д. Р. В. т. XX, подъ слов, 
окольнич. изв4ст. о двор. Росс1йскихъ подъ т4мъ же сло- 
вомъ). 

Къ членамъ высшихъ аристократическихъ родовъ принад- 
лежали д,в^ должности, считаиш1еся важн']^йшими придвор- 
ными и государственными должностями. Э^о были должности 
конюшаго и дворецкаго. Но должность конюшаго въ оба по- 
сл']^дн1я царствовашя не зам'Ьш.алась; его обязанность правилъ 
ясельничШ (Д. Р. В. т. XX, стр. 325); на должность дво- 
рецкихъ въ первый же годъ царствовашя АлексЬя. назначено 
12 челов']Ькъ, между т^мъ какъ приказомъ Большаго Дворца 
правили орольнич!© (Д. Р. В. т. XX, стр. 352). Оба эти 
факта показываютъ, что цари желали или срвсЬмъ не назна- 
чать людей на эти важныя должности или обратить самое на- 
зваше дворецкаго въ почетный титудъ (I т. разряды). 

Бояре, окольнич1е и думные дворяне, о которыхъ я буду 
говорить ниже, зас'Ьда.ти въ дум-Ь боярской. Они сид'Ьли „отъ 
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выше родовой чести. Чтобы уб'Ьдиться до какихъ нелЬпостей 
можетъ дойти идея родоваго начала и сколь важна была эта 
заслуга царской власти, нужно прочесть ту массу м-Ьстниче- 
скихъ д-Ьлъ, который возбуждались каждый годъ. 

Каждый годъ. Царь долженъ былъ разсматривать массу 
процессовъ, въ которыхъ члени одн^хъ фамил1й не хотели 
принять должностей товарищей воеводъ и товарищей судей 
.въ Приказахъ, потому что первыми воеводами и первыми 
судьями назначались лица, которыхъ предки занимали низ- 
Ш1Я должности, ч-Ьмъ предки лица, назначеннаго товари- 
щемъ. Считались м-Ьстами даже члены одного и того же 
рода, какъ напр. Григор1й Ромоданрвсый билъ челомъ на 
племянника своего Юр1я Ромодановс.каго (Дв. Раз. т. III, 
стр. 302). Въ 1651 г. Головинъ не принялъ окольничества, 
потому что его отецъ былъ въ боярахъ, хотя фамил1я Го- 
ловиныхъ не принадлежала къ первымъ аристократическимь 
родамъ (П. С. 3. Т: I, Л? 61). 

Вс4 событ1я придворной жизни подавали поводъ къ без- 
численнымъ счетамъ. При прхем'Ь пословъ, наприм^ръ^ были 
три встречи: первая меньшая встрЬча въ сЬнныхъ дверяхъ, 
вторая передняя встреча посреди сЬней, третья большая 
встр'Ьча вышедъ изъ сЬнныхъ дверей. Въ это же время въ 
пр1емной зал 4, по обЬ стороны Государя, стояли рынды въ 
б4ломъ платье. ВсЬ эти встречи служили частнмъ поводомъ 
къ м^стническимъ спорамъ, но всего бол-Ье деудовольствхя 
возбуждала должность рындъ. Когда кого нибудь назначали 
въ рынды, то онъ б-Ьжалъ и сказывался больнымъ и его не- 
редко насильно приводили во дворъ и натягивали бЬлое платье 
(Дв. Разр. т. II, стр. 111; Дв. Разр. т. I, стр. 304 и 396). 

Назначеше лицъ въ высш1е чины или сказыванье чиновъ 
служило поводомъ къ счетамъ, потому что лицо, сказываю- 
щее кому либо чинъ, тЬмъ самымъ заявляло себя ниже его. 
Знаменитый ПожарскШ не хот-Ьлъ сказать боярство Борису 
Салтыкову и былъ выданъ ему головой, потому что было 
доказано, что князь Иванъ РомодановскШ былъ въ ловчихъ 
въ товариществе съ Гл^бомъ Салтыковымъ, а Михайло Сал- 
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тыковъ . по родству мен'Ье Бориса Салтыкова, тогда какъ Ро- 
модановск1й есть старш1й члеяъ рода Пожарскихъ (Разр- т. I, 
стр. 119). 

Царск1е об'Ьды, которые делались во время большихъ празд- 
никовъ, царскихъ имянинъ, при пр1ем'Ь пословъ давали по- 
водъ къ м-Ьстническим^э счетамъ. Григор1й Бутурлинъ, по- 
саженный ниже Ив. Ник. Романова, отказался сЬсть и ека- 
залъ, что онъ скорее пойдетъ на казнь. Котошихинъ раз- 
сказ ываетъ, что бояре, не желавш1е сидеть ниже другихъ, 
отпрашивались въ гости и Государь, узнавъ причину отъЬзда, 
приказывалъ ихъ садить насильно, всл'Ьдств1е чего некото- 
рые залезали подъ столъ (Гл. 1.У, стр. 15). 

Царск1я свадьбы постоянно возмущались м'Ьстническими 
счетами, изъ которыхъ некоторые кончались весьма сер1озно; 
такъ князь ГолицБшъ за местничество на свадьб'Ь былъ ли- 
шенъ всЬхъ им^шй. 

Но не только считаться местами было обычаемъ, но въ 
н-Ькоторыхъ случаяхъ, когда соперникъ былъ очень низокъ, 
то уже одинъ счетъ съ нимъ м^стомъ • бы.1ъ оскорблешемъ 
родовитаго человека; Плещеевъ отказался идти на м^стни- 
ческШ судъ съ Пушкинымъ (Д. Р. т. I, стр. 951). 

Общ1й духъ времени былъ такъ заразителенъ, что местами 
стали считаться люди, не им^ющхе на это никакого родоваго 
права, какъ наприм'Ьръ:, стали м^стничаться дьяки, Тульсше 
дворяне, оскорбленные назначешемъ ихъ воеводою Щерба- 
това, отказались служить (Дв. Раз. стр. 591). Но это было 
уже злоуцотреблен1емъ местничества, потому что неродови- 
тые люди не имели права считаться местами. 
' Чтобы, по возможности, уничтожить местничество, былъ 
снова возобновленъ, въ 1020 году, законъ Юанна Грознаго, 
по которому воеводы передоваго полка не имеютъ права 
считаться местами съ воеводами сторожеваго пблка (С. Г. 
Г. и Д. т. III, № 51). Въ 1621 году было запрещено мест- 
ничество при отправлеши посольствъ за границу, „потому 
чт^) посылка посламъ, посланникамъ«й гонцамъ бываетъ въ 
разныя государства о разныхъ делахъ, а не вместе носы- 
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лаютъ и не объ одномъ д'&х'Ь, а потому случается бить дво- 
рянамъ въ посланникахъ, а посл']^ того т^^мъ же въ послахъ, 
а посл'Ь. опять въ посланникахъ или въ гонцахъ" (1Ь. >^ 55). 
Запрещено было м'Ьстничество во время царсЕихъ свадебъ, 
подъ смертною казнш (Кот. гл. 1). Во время польснаго по- 
хода, при Алексе'Ь^Михайлович'Ь, запрещено было считаться 
м']^стами. Несправедливо м^стничающ1еся были строго нака- 
зываемы: ихъ били кнутомъ, батогами, сажали въ тюрьму 
или выдавали головою (Д. Р. т. I, стр. 203 и 919; т. Ш, 
стр. 299). Наконецъ, принципъ родоваго права до того по- 
торялъ кредитъ и дов'Ьрхе общества, что вед ору было легко 
уничтожить и разсчистйть дорогу для дальн-Ьйшихъ преобра- 
зовашй Петра Великаго. Оба благочестивые царя, борясь про- 
тивъ него въ оба царствовашя, получали право на глубочай- 
шую признательность потомства. 

Кром']^ высшихъ и среднихъ придворныхъ должностей, су- 
ществовали еще НИЗШ1Я придворныя должности, им']Ьющ1я 
бол'Ье или мен-^^е важное значеше. 

Низшими придворными чинами и должностями считались: 
стольники, стряпч1е, дворяне МосковсЕ1е и жильцы. Въ конц*]^ 
предыдущаго и въ начал* настоящаго перхода выдвигается 
звате, особое дворянина, не существовавшее до сихъ поръ. 
Въ конц'Ь царствовашя Михаила и въ царствоваше Алексея, 
н^которыя лица были пожалованы изъ стольниковъ въ „дво- 
ряне" (Д. Р. В. X. УП. родъ Голиц.; т. IX. родъ Рйпни- 
ныхъ, Щербатовыхъ, Солнцевыхъ); въ 1665 году пожало- 
ванъ былъ въ дворянство полковникъ (А. И. т. IV, Л? 48). 
Так1Я иожаловашя были новостш, потому что до этого вре- 
мени существовали только дворяне мосвовскхе, считавшхеся 
двумя чинами ниже стольниковъ, дворяне выборные и дво- 
ряне городовые, принадлежащхе къ низшему разряду служи- 
лаго/сослов1Я. Этому новому чину суждено было сделаться 
общимъ, родовымъ назвашемъ благороднаго сослов1я. Низ- 
ш1я придворныя должности стольниковъ, стряпчихъ, дворянъ 
московскихъ и жильцовъ им'Ьли разнообразное назначеше. 
Главнымъ назначешемъ этихъ должностей было увеличивать 
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пышность Государева двора. При торжественномъ прхем* 
пословъ, ихъ вызывали всЬхъ въ Москву, куда они должны 
были явиться въ разнообразныхъ костюмахъ: бархатныхъ и 
объяревыхъ терликахъ, въ бархатныхъ лазоревыхъ, зеленыхъ 
и иныхъ цв'Ьтовъ кафтанахъ. Посредствомъ этой церемонш, 
наши предки над'Ьялись дать иноземнымъ посламъ преувели- 
ченное понят1е о богатств* страны. Во время обыкновенныхъ 
придворныхъ торжествъ должна была являться только незна- 
чительная часть изъ всего наличнаго состава Ш1зшихъ чи- 
новъ, а потому еще, въ 1653 году, ват'Ьно было всЬмъ низ- 
шимъ придворнымъ чинамъ быть въ Москве поперем']^нно, 
по четверти изъ наличнаго числа, такъ что каждому лицу 
приходилось быть въ Мос^в* только одну четверть года 
(П. С. 3. т. I, № 100). Кром-Ь того, всЬ эти лица отправ- 
ляли въ военное время- службу въ рядахъ армш, наравне съ 
членами низшаго служилаго класса. Должность стольниковъ, 
служившая для высшей аристократш и отчасти для среднихъ 
родовъ начальною ступенью службы, была высшею награ- 
дою для низшихъ родовъ, которые удостоивались получить 
ее только поел* долгол-Ьтней службы. Низшхе аристократи- 
ческ1е роды, какъ наприм'Ьръ: князья Щербатовы, Солнцевы, 
начинали службу съ жильцов!» или стряпчихъ и въ эпоху 
АлексЬя доходили до новаго чина дворянина (Д. Р. В. т. IX, 
род. Щербат.). Первые аристократическхе роды обыкновенно 
жаловались въ чинъ комнатныхъ стольниковъ, какъ напри- 
м'Ьръ, въ 1651 году, было 10 комнатныхъ стольниковъ, ко- 
торые принадлежали къ фамилхямъ Одоевскихъ, Голицыныхъ, 
Оболенскихъ , Милославскихъ , Стр'Ьшневыхъ , Колычевыхъ 
(Дв. Разр-. т. III, стр. 281)- Сто.1Ьники изъ среднихъ и низ- 
ших7э родовъ обыкновенно исправляли службу въ головахъ 
по.1ковъ, такъ наприм'Ьръ, въ 1651 году, 21 стольникъ чис- 
лился въ Ливинскомъ полку и 29 въ Б'Ьлогородскомъ полку 
(1Ь. стр. 246). Стольники, стряпчие, дворяне и жильцы наз- 
нача.1ись въ полковники, полуполковники, маюры и рот- 
мистры Рейтарскихъ полковъ (Кот. стр. 105). Но большая 
часть низшихъ чиновъ расписывалась въ отд'Ьльныя сотни, 
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состоящ1я исключительно изъ стольниковъ и стряпчихъ, съ 
головами изъ т-Ьхъ же чиновъ (Кот. гл. IX, ст. 1), Кром* 
того, изъ всЬхъ низшихъ придворныхъ чйновъ составлялся 
царсый полБъ, который находился постоянно при особЬ Го- 
сударя (1Ь., ст. 2). Стольники знатныхъ родовъ получали 
часто высш1я военныя и административныя назначешя. Они 
часто назначались воеводами въ полки, судьями въ приказы 
и отправлялись въ дипломатичсскхе посольства, Въ отношеши 
матер1яльнаго обезпечешя, т. е. распред-Ьлешя пом-ЬстШ, встре- 
чается такая же р'Ьзкая разница между членами первыхъ, вто- 
рыхъ и 1;ретьихъ родовъ въ начале службы, хотя даже столь- 
ники второстепенныхъ и третьестепенныхъ фамил1й иногда 
получали, въ конц* службы, огромныя, по тому времени, 
поместья. Члены первостепенной факил1и Р4пниныхъ, по- 
ступая въ стольники, получали пом'Ьстный окладъ въ 600 и 
700 четвертей земли и денег7> отъ 35 до 50 руб. (Д. Р. В. 
т. IX, род. Р^пн.); члены второстепенной фамилш князей 
Мабальскихъ, начинающихъ службу свою со стольниковъ, 
получали по 500 четвертей и денбгъ отъ 15 до 20 рублей; 
членБГ третьестепенной фамилш Шаховскихъ, начинающихъ 
службу съ жильцовъ и стряпчихъ, получали по 400 четвертей 
и отъ 9 до 10 рублей денегъ. Но всЬ эти наделы должно 
считать богатствомъ, которое доставалось только княжескимъ 
фамил1ямъ, хотя и третьестепепнымъ. Масса низшей при- 
дворной аристократ1и, въ буквальпомъ .смысл* слова, бед- 
ствовала. Въ 1632 году, по просьбе стольниковъ, стряп- 
чихъ, дворянъ московских^ и жильцовъ, велено было выда- 
вать, не имеющимъ никакихъ помест1й, по 25 рублей жа- 
лованья, а т^жъ, у которыхъ было помест1й отъ 2 до 15 
дворовъ — 15 руб. Въ 1654 году, АлексМ Михайловичъ по- 
вторилъ этотъ указъ, съ т^мъ только изменешемъ, что 15 
руб. жалованья получаютъ не имеющ1е никакого поместья, 
а у имеющихъ поместья, вычитается по 1 рублю за дворъ 
(П. С. 3., >& 120). Но, начиная .съ 400, 500 или 600 чет- 
вертей, члены низшей придворпой аристократш постоянно 
получали прпбавочныхъ после каждой службы, такъ что, 
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даже члены третьестепенныхъ родовъ, какъ Солнцевыхъ, 
Шаховскихъ, Щербатовыхъ , нер-Ьдко, въ конд* службы, 
им4ли 800, 900, 1,000 и даже 1 ,500 четвертей (Д. Р. В. т. IX). 
Перейдемъ теперь къ посл-Ьдиему классу служилыхъ людей, 
которыхъ служба была исключительно полевой и не была ни 
сколько связана съ придворными должностями, хотя некото- 
рые разряды этого посл^дняго класса и носятъ назван1е дво- 
рянъ, какъ знакъ бывшей принадлежности ко двору, в'Ьроятно, 
во время уд^льнаго перюда, Этотъ посл-Ьдшй разрядъ слу- 
жилыхъ людей, въ свою очередь делится на категорш. Эти 
категор1и сл'Ьдующхя: дворяне выборные, дворяне городовые, 
д*ти боярск1е 1-й, 2-й, 3-й, 4-й и 5-й статьи. Высшее роды этого 
класса примыкаютъ къ низпгамъ придворнымъ должностямъ, въ 
которыя переход ятъ н^Ькоторые счастливцы, начавшхе службу съ 
д-Ьтей боярскихъ первой статьи или записавш1еся въ десятни 
городовъ, а низта1е становятся такъ близко къ народу, что 
дозволяютъ въ н-Ькоторыхъ случаяхъ, переходъ изъ народа 
въ члены служилаго сосл6в1я. Въ высшихъ рядахъ служили 
члены н-Ькоторыхъ аристократическихъ фамил1й князей Щер- 
батовыхъ, Солнцевыхъ, Шаховскихъ, н-Ькоторымъ членамъ ко- 
торыхъ удавалось начинать службу, какъ мы вид']Ьли въ 
низшихъ рядахъ придворной аристократш. Н-Ькоторые члены 
фамилш Шаховскихъ записывались прямо въ члены дво- 
рянъ город овыхъ или въ первой стать* д-Ьтей боярскихъ и, 
начиная съ 300 четвертей часто дослуживались до 750 четв. 
(Д. Р. В. т. IX, №№ 94, 95) и нередко посылались воево- 
дами въ незначительные города. Но, замечательно, что члены 
т^хъ же самыхъ фамил1й, которыхъ одинаково можно при- 
числить и къ третьестепеннымъ придворнымъ родамъ и пер- 
востепеннымъ родамъ д-Ьтей боярскихъ (Шаховскихъ, Солн- 
цевыхъ, Щербатовыхъ), если по какому либо случаю они на- 
чинали служить въ десятняхъ, то не поднимались выше вы- 
борныхъ дворянъ. 

Ряды военно-служилаго сослов1я пополнялись крещеными 
мурзами и татарами московскими, боровскими, серпуховски- 
ми, коширскими, романовскими, ярославскими, б^лозерскими. 

16 
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Бром*]^ того, многимъ казавамъ были даны иом'1^стья и, на- 
конецъ, часто записывали въ число д'Ьтей боярскихъ, д-Ьтей 
неслужилнхъ отцовъ по опгибк'Ь или за взятки. - По Уложенш 
должны были перейти въ сослов1е д'Ьтей боярскихъ всЬ т*, 
которые влад'Ьли землями. Во время польской войны 1631 — 
1634 г. все количество д'Ьтей боярскихъ простиралось дотрид- 
цати четырехъ тысячъ, изъ которыхъ до 6,000 составляли но- 
вокрещены, мурзы и татары и 1,400 козаковъ, б-Ьлозерскихъ 
пом-Ьщиковь (Разр. 1631 — 34 г.). 

Для осмотра и версташя (распред-Ьлещя пом^стШ) вновь 
народившихся потомковъ служилыхъ людей, а также для ре- 
визш и просмотра всего наличнаго состава д'Ьтей боярскихъ 
отъ времени до времени назначались новыя комиссш, въ кото- 
рыя выбирались рбыкновенно окольнич1е. Пр1'Ьзакая въ городъ, 
они должны были изв-Ьстить о своемъ приход* вс4хъ д'Ьтей бояр- 
скихъ т'Ьхъ городовъ, для верстанья которыхъ они были назна- 
чены: потомъ, подъ ихъ надзоромъ десятни каждаго города 
должны были выбрать окладчиковъ, по пойазашямъ которыхъ 
должны производиться самый верстанья. Прежде всего оклад- 
чики сказывали о каждомъ сын'Ь боярскомъ изъ своей десятни, 
какого онъ роду, сколько у него земли и какого качества, 
какъ коненъ, люденъ и оруженъ является онъ на службу. 
Сообразно съ этими данными, производились верстанья по- 
м'Ьстной землей и деньгами. При этом1> руководились прави- 
лами, которыя опред'Ьлялись въ инструкщи окольничему. Мы 
приведемъ зд-Ьсь прави.1а верстанья, по инструкщи 1621 года. 
Если, Д10 сказк'Ь окладчиковъ, настоящхе влад'Ьтели хоро- 
шихъ пом-ЬстШ, хотя „сами руды", но им'Ьютъ здоровыхъ д*- 
тей то тогда верстаютъ въ службу ихъ д'Ьтей на пять раз- 
рядовъ, по родовой важности, по 350, 300, 250, 200 и 150 
четвертей помЬстья и денежнаго жалованья по 12, 10, 8, 7 
н 6 рублей въ годъ. Съ им-Ьшй д'Ьтей боярскихъ, которые 
„сами руды" и у которыхъ д^тей н-Ьтъ или ихъ д-Ьти тоже 
негодны въ службу, брали обыкновенно даточннхъ людей, 
по числу четвертей и качеству ихъ пом'Ьстхй. 
У кого д-Ьти пошли въ службу, т. е. достигли 15 Л'Ьтъ, 
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тогда ихъ верстали служить съ отцовскаго пом'Ьстья, если 
оно было относительно велико, или имъ давались пом'Ьстья 
въ отводъ. ТЪхъ д'Ьтей боярскихъ, „которые собою добры, 
а службы не служатъ воровствомъ", велено было лишить по- 
мести (С Г. Г. и Д. т. III, №59). Т-Ьхъ д'Ьтей боярскихъ, 
которые не могутъ служить, потому что добро]вольно запус- 
тошали поместья, заставляли служить насильно или сажалц 
В71 тюрьму. Таковы были распорядки при верстаньи 1621 г. 
Для верстанья д'Ьтей боярскихъ въ 1652 году былъ посланъ 
тоже окольнич1й, которому было сказано, чтобы онъ не вер- 
сталъ Д'Ьтей неслужилыхъ отцовъ, д'Ьтей козаковъ, которые 
не служили, да и самыхъ д'Ьтей боярскихъ, которыхъ отцы 
состояли на служб'Ь, верстать пом'Ьстными и денежными окла- 
дами ниже окладовъ отцовъ и ихъ старшихъ брат1й. Въ это 
время бы.1и положены сл'Ьдующ1я правила для верстан1я: если 
у отца 500 четвертей и 4 или 5 сыновей, то двухъ оставить 
на отцовскомъ пом'Ьсть'Ь, а остальныхъ поверстать въ отводъ; 
если пом'Ьстье'отъ 100 до 300, то оставлять на отцовскомъ 
пом'Ьсть'Ь лучшаго сына, а остальныхъ поверстать въ отводъ. 
Вс* д4ти боярск1е были разд'Ьлены по городамъ, изъ кото- 
рыхъ большинство Д'Ьтей боярскихъ русСкихъ городовъ по- 
лучали отъ 80 до 350 четвертей, а д'Ьти боярсме,. нроисхо- 
дяп1;1е, изъ покоренныхъ городовъ, получали отъ 40 до 250 
четвертей; пом'Ьстные козаки получали отъ 40 до 200 четв. 
(П. е. 3, № 87). Въ пом-Ьстномъ верстаньи 1675 г. разд*- 
леше по городамъ было уничтожено и вм-Ьсто этого было 
сделано только два отд'Ьла служилыхъ людей и казаковъ, 
изъ которыхъ первые получали отъ 100 — 350 четвертей, а 
вторые отъ 80—200 четв. (П. С. 3. № 215). 

Вся эта масса подразд'Ьлешй чиновъ и ранговъ служилаго 
С0СЛ0В1Я ясно показываетъ, что этотъ перюдъ былъ пер1о- 
домъ укр'Ьпленхя и развит1я аристократическаго права рода, 
что еш;е р4зче обнаруживается въ истор1и пом'Ьстнаго и вот- 
чиннаго права, К7> которому мы теперь переход имъ-. 

Смутное время, принеся съ собою новое укр-Ьплеше за 
знатными родами всЬхъ высшихъ и низшихъ придворныхъ 
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должностей, внесло новыя, прочныя начала въ вотчинное 
влад'Ьше, которое начинало делаться столь шатвимъ при 
Тоанн'Ь IV. Михаилъ ведоровичъ и АлексЬй Михайловичъ не 
только не покушались сделать вотчинное право шатвимъ, но 
они постоянно прибавляютъ новыя права роду, отстранивъ 
почти совершенно право казны на вонфискацш родоваго иму- 
ш.ества при отсутствш прямыхъ насл'Ьдниковъ, это новое на- 
правлен1е деятельности царской власти вытекало изъ того 
начала, что въ этомъ перходе дворянство дЬлается главной 
опорой царской власти. Въ оба царствовашя было н']^сколько 
случаевъ, когда земли въ вотчину были раздаваемы массами, 
и всЬ эти случаи совпадаютъ съ обычаями, которые угро- 
жали опасностш трону. Такъ, было роздано множество вот- 
чинъ въ 1614 году, когда трону угрожали враги со всЬхъ 
сторонъ; въ 1621 г., посл-Ь опаснаго нашеств1я Владислава. 
Въ обоихъ случаяхъ, пятая часть пом-ЬстШ были обраш;енн 
въ вотчину. Третье важное пожаловаше было сделано въ 
1667 и 1672 годахъ, посл-Ь знаменитыхъ польскихъ похо- 
довъ, въ благодарность за службы и, вероятно, всл-Ьдств^е 
виутреннихъ волнешй, которыя случились въ это время. 
Въ 1667 году, было обраш.ено изъ пом'Ьст1й въ вотчины: 
боярамъ по 500 четвертей, окольничимъ по 300 четв., Дум- 
нымъ дворянамъ по 250 четв., Думнымъ людямъ по 200 
четв. , прочимъ придворннмъ чинамъ и всей низшей аристо- 
кратш по пятой части ихъ пом-ЬстШ (П. С. 3., № 400). 
Въ 1672 году, поел* освобождения отъ страшнаго бунта 
Разина, была дана пятая часть пом-ЬстШ въ отчину дья- 
камъ, подъячимъ, Романовскимъ мурзамъ и татарамъ (П. С. 
3. т. I, Л^ 512). Въ томъ же году, какъ мы увидимъ ниже, 
^ыло роздано громадное количество пом-ЬстШ въ окраинахъ 
Россш (П. С. 3. т. I). 

Но, если въ оба царствовашя служилое сослов1е обогати- 
лось огромнымъ количествомъ вотчинъ, то оно еш;е бол^е 
прЬбр^ло въ прав* влад-Ьтя вотчинами. Вотчины разделя- 
лись на родовыя, пожал ованныя или выслуженныя и куплен- 
ныя. Эти разд^летя чречвычайно важны въ отношеваи права 



• — 245 — 

110льзован1я и распоряжешя вотчиной и права насл']^дства. 
Въ отношен1и родовыхъ вотчинъ, всЬ законодательства обо- 
ихъ царствовашй клонятся, съ одной стороны, ктэ расшире- 
шю права дальныхъ родственниковъ (рода) на наследство и, 
съ другой стороны, къ уменьшенш права личнаго владельца 
родоваго им^шя отчуждать, какимъ бы то ни было образомъ, 
родовое им-Ьте. Въ 1628 году было 'постановлено, что ро- 
довое им^ше переходитъ, за неим'Ьшемъ прямаго потомства 
отъ родственника, къ двоюроднымъ братьямъ и сестрамъ. 
При родныхъ братьяхъ, дочь не наследница, а безъ братьевъ, 
насл4дуетъ дочь, исключая двоюродныхъ братьевъ. Жена 
пользуется */4 частш отъ купленныхъ вотчинъ (Ул. гл. ХУП, 
ст. 1 и 2). При продаже В01чины, родственники сохраняли 
право внкупа въ теченш сорока л^тъ (ст. 27 и 30). При 
Алексее Михайловиче было окончательно запрещано давать 
вотчины в'ь монастырь, но было дозволено передавать ихъ 
родственникамъ, которые обязаны были кормить и покоить 
его до старости (Ул, гл. ХУП, ст. 27). Въ царствован1е 
бедора Алексеевича было окончательно запрещено продавать 
родовыя вотчины и оставлять ихъ по духовнымъ завещашямъ 
(П. С. 3. т. II, №]Уй 643, 764 и 765). 

Тоже постоянное расширете правъ рода и уменьшен1я 
правъ государства и правъ личнаго разпоряжен1я проявляется 
въ законодательстве о выслуженныхъ вотчина хъ. До Ми- 
хаила ведоровича права наследован1я вотч^ой определя- 
лось въ самой грамоте и часто ограничивалось сыномъ и 
внукомъ или даже давалась въ пользу одного тол1>ко лица 
(Невол. т. П, стр. 165). При Михаи.1е ведоровиче гра- 
моты, выданныя за осадное сиденье съ Царемъ Васильемъ, 
определяютъ наследовате въ прямомъ колене до внуковъ 
(Д. Р. В. т. XVI, стр. 185). Въ 1618 году, во время при- 
ступа Владислава, дано было право дарить внукамъ и прав- 
нукамъ пожал ованныя вотчины, продавать и закладывать ихъ, 
отдавать по душе въ монастырь, а родственникамъ предо- 
ставлено право выкупа. Бели рода не оставалось, то жена 
владела выкупленной вотчиной „по свой животъ" (Ист. Рос. 
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Гр. . Зак. Неволина, т. II, стр. 166; основ, на указ. ст. 
Михаила веодоровича въ Русск. В*ст. 1842 г.). Въ 1627 
году было запрещено давать женамъ выслуженная вотчины, 
но въ 1650 году было разр'Ьшено давать выслуженныя вот- 
чины при недостатке ближнихъ и дальнимъ родственник 
камъ (П. С. 3., )^ 31). 

Въ 1628 году была* возобновлена продажа пом-ЬстШ въ 
вотчину на т'Ъхъ же основашяхъ, нанъ это было во время 
1оанна IV. Эта продажа была распространена и на уЬздн 
Дмитровской, РусБой и Звенигородской. Было даже дозво- 
лено продавать черныя земли изъ приказа Большаго Дворца, 
но распоряжеше было отменено въ 1644 г. (Невол. т. П, 
стр. 176). Купленныя вотчины отдавались жен* и д^тямъ, и 
роду, а въ случае прекрап1,ешй рода, отбирались въ казну, 
съ платою въ монастыри на поминъ души покойника. Въ 
1636 г., было дозволено продавать и закладывать куплен- 
ныя земли, право, подтвержденное уложешемъ (Ист. Зак. 
Невол. т. II, стр. 1б9). 

Гораздо медленнее шло превращеше поместнаго права въ 
вотчинное, хотя оно не уклонно стремилось къ этому идеалу, 
мена помести на вотчины была еще запреп1,ена въ 1636 г. 
(Ист. Зак. Невол. т. II, стр. 208 основ, на указ. ст.) Мена 
поместШ на поместья дозволялась, но по особому разрешешю 
и только по уважительпымъ причинамъ. При Михаиле Эедо- 
ровиче начинаетъ развиваться права сдачи помест1й; въ 
особенности женш.ины получали право сдавать свои поме- 
стья, получаемыя ими на прожитокъ по смерти мужей и от- 
цевъ, или своимъ женихамъ, или постороннимъ лицамъ, на 
выгодныхъ для себя услов1Яхъ (1Ь. стр. 209) (1Ь. стр. 232). 
Но въ поместномъ праве временъ Михаила совершился уже 
значительный прогресъ, который нельзя не заметить; поме- 
стья теперь уже не отнимались отъ старыхъ-увечныхъ, или 
страд аюш,ихъ болезнями и государство довольствовалось, 
взыскашемъ съ такихъ помест1й рекрутъ, смотря по коли- 
честву земли. При Алексее Михайловиче поместное право 
сдЬлало еще несколько крупныхъ шаговъ по пути къ вот- 
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чинному праву. Уложешемъ была дозволена м4на пом-ЬстШ 
на вотчину и монастырек1я земли (Ул. гл. 16, стр. 3, 7). 
Въ 1649 году дозволена м-Ьна пом-Ьстхй на кормовыя деньги, 
т. е. на жалованье, которое давалось н'Ькоторымъ членамъ 
служилаго сослов1я, преимущественно н-Ьмцамъ, вместо по- 
мести (Нев. стр. 209). Въ 1674 году дозволено было от- 
ставнымД) дворянамъ сдавать свои иож^стья за деньги, право 
почти не разнящееся отъ продажи (П. С. 3., №№ 583 — 633). 
.Не всетаки далеко нельзя сказать, чтобы служи'лое сослов1е 
действительно пр1обр'Ьло крепкую защиту своей собственно- 
сти, потому что несуществовало ни правильныхъ судовъ 
для обезпечеп1Я правъ собственности, ни опред^ленхй закона, 
въ какихъ случаяхъ возможны конфискац1и. Мнопе члены 
служилаго сослов1я были лишены имущества за преступлен1я 
сравнительно ничтожныя, какъ наприм']^ръ за м']^стнйчество 
на царской свадьбЬ (Кот. гл. I) корчемство запрещеннымъ 
вцномъ и т. д. (А. А« Э. т. IV, № 166). Это широкое право 
конфискац1и становилось еще бол^е тяжелымъ, потому что 
не существовало опред'Ьленныхъ законовъ; всЬ частные слу- 
чаи опред'Ьлялись Государемъ, справедливыя стремлен1я ч;лу- 
жилаго сослов1я, подтвержденныя грамотами Шуйскаго, Вла- 
дислава и, вероятно, самого Михаила, „а чтобы служилыхъ 
людей безъ суда и сл-Ьдствхя не лишать поместья", умерло 
безъ всякихъ посл-Ьдствш. Но, не смотря на всю эту шат- 
кость имущёственнаго права, если мы вспомнимъ, въ какомъ 
положеюи вотчинное и пом-Ьстное право было при Хоанн* IV 
я даже БорисЬ Годунове, то для насъ будетъ ясенъ огром- 
ный шагь впередъ, который сделало общество. 

Но если для облегчешя имущественнаго права былъ сд-Ь- 
ланъ шагъ впередъ, то для обезпечешя свободы личности 
не было сделано почти ни одного шага. Все служилое со- 
, слов1е считалось на служб* государству до своей смерти и 
о^ень р^дко члены его освобождались отъ него, всл'Ьдствхе 
тяжкой бол'Ьзни или ранъ. Высш1е и низш1е придворные 
чины точно также до своей смерти должны были являться 
во дворъ и исполнять возложенныя на нихъ обязанности. 
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Для ддчности не существовало никакого обезпечешя въ суд*, 
въ случае преступлешй или проступковъ, кром-Ь важной га- 
рант , заключавшейся въ мягкости характера двухъ благо- 
честивыхъ царей. Отъ наказашя кнутомъ и батогами обы- 
чай и зако&ъ нача«1ъ освобождать бояръ и думныхъ людей, 
но ВС* друпе члены подвергались ему за всяк1Я преступле- 
шя. За несправедливый судъ боярина, окольничаго или 
всякого другаго думнаго человека, сидящаго судьей въ при- 
каз*, угрожало только денежное взыскаше, дьякамъ гро- 
зидъ по прежнему кнутъ. Воеводы и дьяки подвергались 
тому же наказанш, вероятно тогда, когда они были не изъ 
думныхъ людей (Улож. гл. X, ст. 5 и 6). Князь Кропот- 
кинъ за взятки былъ биттэ кнутом1> въ 1652 г. (П. С. 3.,' 
?й 123). Кнутъ угрожаль окладчикамъ, если они не в-Ьрно 
разделяли пом'Ьстья, вовремя пом'Ьстнаговерстатя, (С. Г. Г. 
и Д. т. III, № 59) дворянамъ и д'Ьтямъ боярскимъ, если 
они не являлись на службу въ срокъ (Разряды). Въ 1654 
году вел-Ьно было стольниковъ, стряпчихъ, дворянъ, не явив- 
шихся на службу, бить кнутами и высылать опять на службу, 
(П. С. 3., №Д28). Въ 1659 г. было приказано б-Ьглыхъ со 
службы дворянъ и д*тей боярскихъ .ювить и в-Ьшать (П. 
С. 3. № 249). Но этотъ указъ бБ^1ъ въ томъ' же году отм*- 
ненъ, а было снова поставлено, по боярскому приговору, 
б-Ьглыхъ бить кнутомъ и понижать чиномъ (\Ь. }к 26). 

Если съ трудомъ изменялись законы, то еще съ большей 
медленностью изменялись нравы, обычаи и понят1я, изм^не- 
ше которыхъ во многомъ зависитъ отъ изм*нен1и законовъ 
и учрежден1й. При отсутствш всякого обезпечеихя правъ 
личности, высш1е легко могли обижать и притеснять низ 
й1ихъ, а низшимъ оставалось только унижен1емъ вымали- 
вать себе снисхождешя. Когда низшШ прихбдилъ о чемъ 
нибудь просить высшаго, то онъ кланялся въ ноги, благо- 
дарилъ его даже за побои. (Олеар., стр. 219. Крыжаничъ 
т. I, стр. 178). Только въ посл4дше годы царствовашя Ми- 
хаила начало выходить изъ обычая, чтобы высш1я чины сами 
наказывали палками подчиненннхъ, но так1е примеры слу- 
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чались даже при АдексЬЬ. Такъ, одинъ разъ за несправед- 
ливое местничество одного бнязя, дьявъ и бояринъ поколо- 
тили его палками въ самой Дум-Ь боярской (Д. В. Р. т. I, 
стр. 436). Князья и бояре, разгоряченные споромъ, дрались 
иногда кнутами (Олеар., стр. 211). При отсутствш образо- 
вашя въ массЬ служилыхъ людей, для нихъ не существо- 
вало благороднаго развлечен1я въ- чтенш, а музыка и театръ 
считались гр-Ьховными и были запрещены церковью. 

Всл'Ьдств1е этого понятно, что теперь, какъ и прежде, 
пьянство было общимъ порокомъ и процветало въ самыхъ 
широкихъ разм^рахъ; грубый развратъ,* сальные разсказы и 
анекдоты, медвежья пляска были главными удовольств1ями 
лгужскаго общества, во время общественныхъ собрашй на 
праздники, свадьбы, крестины, имянины. — Отсутствхе закон- 
наго суда, обезпечивающаго личность, заставляло людей при- 
бегать къ лицемерхю, двуличности, какъ единственному сред- 
ству спасен1я. Недостатокъ нравственно-религ1ознаго восни- 
ташя делал7> самыми обыкновенными вещами ложь, фальши- 
вые доносы, ложныя клятвы. Изгнаше женщинъ изъ муж- 
скаго общества отмстило за себя крайнимъ неряшествомъ 
мужчинъ, такъ что домъ, въ которомъ жили русскхе, легко 
отличали иностранцы по страшному запаху, которымъ онъ 
обдавалъ каждаго, кто къ нему приближался. Боязнь про- 
извола сильныхъ заставляла людей прятать деньги и жить 
въ грязныхъ и дымныхъ лачугахъ, спать на скамьяхъ бейъ 
постелей, носить грязное платье и б^лье, все это делалось 
съ тою целью, чтобы не подать подозреше 6ъ богатстве 
(Котош., гл. XIII). 

Въ какомъ положети была женщина, это уже всемъ из- 
вестно. Женихъ виделъ невесту только после свадьбы, а 
потому не говоря .уже о согласш супружеской жизни, кото- 
рое случалось столь же редко, какъ счастливый билетъ въ 
лоттереи, и случались самые грубые обманы; такъ напри- 
меръ, вместо дочерей хозяина выдавали замужъ его даль- 
нейшихъ родственницъ, даже слу^анокъ; свахамъ показы- 
вали красивыхъ женщинъ, которыя после свадьбы оказы- 
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вались уродами (Кот., гл. XIII). При свадьбахъ свято со- 
хранялись всЬ обряды, которые служили остаткомъ земле- 
д-Ьльческаго быта, какъ, наприм'Ьръ, п;стель новобрачныхъ 
стлалась на сорока ржаныхъ снопахъ и окружалась бочками 
пшеницы, ячменя и овса. Новобрачная, встр'Ьчая своего мужа, 
кланялась ежу въ ноги и снимала сапоги, въ знакъ покор- 
ности. Надъ постелью новобрачныхъ вис4ла плеть, называв- 
шаяся дуракъ (Олеар., стр. 243; Котош., гл. ХШ; Ж. М. 
Н. П. 1839 г., Л^ 7). Женщины отличались т-Ьми же поро- 
ками, какъ и мужчины; и между ними пьянство, развратъ и 
развлечете, вь вид* сальныхъ анекдотовь, были общепри- 
нятыми удовольствиями. 

Но съ общею б']^дност1ю жилищъ и обстановки нередко 
соединялись аз1атская пышность и великол'Ьп1е. Не смотря 
на то, что самъ боярит> жиль въ бедной хат*, на его 
обширном?! двор'Ь было множество хатъ, въ которыхъ 
жили слуги, число которыхъ доходило до 100, какъ и въ 
прежнемъ перход-Ь. Эти слуги неумытые, босые, некормле- 
ные д']^лали опасными больш1я дороги отъ Москвы до Твери 
и даже самое путешеств1е по Москв4 (Олеар., стр. 223). 
Боярина окружала стая знакомцевъ, которые постоянно пили, 
Ьля и спали на его двор'Ь, сопровождали хозяина во время 
его путешеств1Я ко дворцу, съ бубномъ возв-Ьщали народу, 
что ']^детъ бояринъ. Боярыни любили б'Ьлиться и румяниться, 
любили рядиться въ блестящ1е костюмы, но роскошь костю- 
мовъ не д']^лала ихъ привлекательными, всл']^дств1е яркости 
цв-Ьтовъ и отсутствхя вкуса. 

Но если въ большинстве^ служилаго сословия нравы изм'Ь- 
нялись медленно и туго, то великое умственное движете 
прошлаго в'Ька и возрастающее вл1яте иностранцевъ, кото- 
рые массами текли въ Москву, получая зд'Ьсь богатое содержа- 
ше, обнаружилось въ значительномъ игж'кяетя образа жизни 
нЬкоторыхъ лицъ, которыхъ это вл1яте коснулось наиболее. 

Бъ царствовате Михаила, мног1е бояре начали строить 
себ^ больш1е дома,, убирать ихъ приличной мебелью и заво' 
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дили по немногу европейСЕШ вомфортъ и роскошь обстановки 
(Олеар., стр. 227). Вм'Ьст'Ь съ европейскою роскошью начи- 
нали принимать европейское образоваше. Уже въ царство- 
ван1е Алексея известный Крижаничъ писалъ, что пьяницы 
прельщаютъ насъ тщетНБши приманками академ1й и вые- 
шихъ школъ, произвед^шями докторовъ и магистровъ и, 
желая сделаться учеными, пренебрегают7э знан1ями полез- 
ныхъ ремеслъ и остаются безъ хл-Ьба. (стр. 217). Еще язви- 
тельнее упрекаетъ нашихъ предковъ Крижаничъ, въ томъ, 
что у нихъ явилась страсть обивать ст^ны комнатъ и даже 
Ц'киаго дома обоями, од'Ьваться въ европейск1е костюмы, 
спать на мягкихъ перинахъ. Н'1^мцы, говоритъ Ернжаничъ, 
учатъ насъ своимъ ересямъ и, мало по малу, заражаютъ 
насъ своимъ нечест1емъ. Они изм-Ьняготъ наши законы и 
колеблютъ кр-Ьпость нашего церковнаго строя. Некоторые, 
подъ видомъ благочестхя, прививаютъ къ намъ ложную, не- 
нужную святость (т. стр. 217). 

ВсЬ вышеприведенные факты уже достаточно ясно пока- 
зываютъ, что этотъ пер1одъ былъ временемъ укр-Ьплешя и 
развит1я правъ служилаго сословхя. Какое значеше им^Ьотъ 
это время для нашей последующей исторш? Было ли оно 
благопр1ятно или вредно -нашему развитию? Вотъ вопросы, 
которые невольно останавливаютъ наше вниманхе, 

Съ одной стороны кажется, и совершенно справедливо, 
что общество, введя прикр-Ьплеше крестьянъ и стремясь 
только къ расширешю правъ служилаго сослов1я, делало ско- 
рее шаръ назадъ ч^мъ шагъ вперед ъ. Но, сл-Ьдя за разви- 
тхемъ исторш общества, не нужно впадать въ крайности, увле- 
каясь пристраст1емъ къ какой либо форме общественной жизни. 
Всякое явлеше въ исторш им^етъ свои хорошхя и свои дург 
ныя стороны. Если бы родовое начало, выработанное ХУШ 
в^комъ, навсегда осталось въ нашей жизни, тогда она, быть 
можетъ, закрыла бы дорогу для дальн^йшаго развит1я. Но 
время аристркрати.чески-исключительныхъ правъ служилаго 
сослов1я прошло и мы должны съ благодарностш вспомнить 
го хорошее, что оно принесло нашей жизни. Восточныя го- 
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сударства служатъ намъ яркимъ прим'Ьромъ, что если си ль- 
ная центральная власть усп-Ьеть одна возвыситься въ обще- 
ств*, не образуя аристократш, то хотя она не введетъ вр*- 
постнаго права, но за то навсегда оставить общество на 
той же ступени развит1я, на которой она его застала. На- 
оборотъ, дворянство, выработывая въ варварскомъ обществ* 
исБлючительнмя привилегш лишь для себя, въ то ;ке время 
выработываетъ ихъ и для всЬхъ классовъ, потому что ихъ 
привилег1и впосл'Ьдствш становятся общимъ правомъ. Наше 
служилое сословхе, выработавъ крепкое имущественное право, 
тЬмъ оказало великую услугу обществу и положило прочныя 
основашя духу личной независимостц, хотя нужно было еще 
сто л'Ьтъ, прежде ч*мъ оносамо успело получить это право 
при Петр* 111-мъ. Въ правахъ дворянства наше общество 
впервые пр1обр*тало гражданстя права, сд*лавш1яся въ на- 
стоящее время общимъ достоян1емъ. Самое освобождеше чле- 
новъ Думы отъ т^леснаго наказашя бы^ю только первымъ 
шагомъ къ уничтожешю вообще отого наказашя, унижаю- 
щаго личность. Даже безчисленные служебные ранги были 
полезны, потому что они пр1учали общество уважать въ че- 
ловек* если не достоинство человека, то чинъ и зваше, они 
развивали понят1я той личной чести, которую Монтескье счи- 
таетъ лучшимтэ основашемъ монархш. Впосл'Ьдствш, изъ 
этого односторонняго уважен1я чина, гораздо легче могло 
развиваться уважен1е къ достоинству человеческой личностд 
вообще. 

Наконецъ, вакъ ни. медленно изменялись нравы служилаго 
сослов1я, оно первое начало принимать европейскую образо- 
ванность и первое пробило стЬну дикаго фанатизма и рели- 
позныхъ предразсудковъ. Его нравы сделались готовымъ 
образцемъ для правилъ другихъ сослов1й. 
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ГЛАВА X. 
Крестьяне. 

Прв Михаи^гЬ ведорович*! укр^^плен1е крестьянъ за иои'^щикаии идеть 
медленно. — Откуда происходило различхе въ характер^^ прикр^п- 
лен1я черносошныхъ крестьянъ отъ поисЬстныхъ и ^вотчинныхъ? — 
Су1цествован1е вольныхъ крестьянъ на пом']^стныхъ и вотчинныхъ зем- 
ляхъ, живущихъ по ряднымъ записямъ, и причины этого факта. ~ Ха- 
рактеръ управлен]я монастырскими ии^^н1ЯМй. — Монастырсгай соборъ 
поддераиваетъ крестьянскую общину. — 06щ1Й интересъ крестьянъ 
всЬхъ родовъ — государственныя повинности и губное д'кло поддержи- 
ваетъ участ1е даже прикр']&пленныхъ крестьянъ въ управлен!и у^з- 
домъ. — Полное прикр']^плеше крестьянъ при АлексМ Михайлович*]^ и 
сл'Ьдств1я его. — Особенность нашего крЬпостнаго права. — Крестьяне 
дворцовые и черныя слободы при Алексг!^^ Михайловиче. — Выпускъ 
м^дныхъ денегъ и неразрывно съ нимъ связанныя страшныя финав- 
совыя ж^^ы были главною причиною бунта Степана Разина. , 



Бдинствепннй классъ общества, который все потерялъ и 
ничего не выигралъ въ смутное время, — это были крестьяне. 
Царская власть должна была принести въ жертву соц1альной 
необходимости интересы крестьянъ, потому что ихъ прикр-Ьн- 
лея1емъ она ирхобр-Ьтала себ-Ь расположеше всЬхъ мелкихъ 
поземельныхъ собственниковъ, дворянъ и дЬтей боярскихъ, 
которые составляли опору государства. 

Но если царская власть сознавала необходимость этой 
уступки, то она делала ее неохотно; да она и не могла по- 
вернуть д-Ьло круто, потому что у всЬхъ на памяти было 
смутное время и ей предстояло бороться съ сильнымъ вра- 
гомъ, въ лиц'Ь Польскаго королевича Владислава. Быстрое 
развитее бунта Разина и огромное вл1яше на крестьянъ его 
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„ирел'Ьстныхъ листовъ" доказало, какъ могло быть опасно 
крестьянское движеше въ разшатавшемся, поел* смутнаго 
времени, государственномъ стро-Ь, если пятьдесятъ л-Ьтъ го- 
сударственной деятельности едва могли дать государству 
столько силъ, чтобы бороться съ опаснымъ возсташемъ. Въ 
силу этой необходимости, прикр-Ьплеше крестьянъ при Ми- 
хаи л* носило еще очень мягк1й характеръ: оно совершилось 
вполне только въ царствованге АлексЬя Михайловича. Всл-Ьд- 
ств1е этого, я буду сначала говорить о положенш крестьянъ 
при Михаиле, а потомъ уже перейду къ царствоватю Алек- 
сея Михайловича. • 

Очень хорошо понимая положеше д^лъ, Михаидъ не сп4- 
шилъ удовлетворить настоятедьныя просьбы д-Ьтёй боярскихъ 
о полномъ прикрепленш крестьянъ, съ правомъ безсрочно 
отыскивать б^глыхъ и, только въ конце царствовашя, де- 
лаетъ неполную уступку ихъ требовашямъ. 

До 1637 г. оставался въ силе старый* законъ, по которому 
беглые крестьяне отыскивались .за пять летъ и только въ 
1637 г. этотъ срокъ былъ удвоенъ и все помепщки и вот- 
чинники получили право отыскивать беглыхъ крестьянъ въ 
дееятилетн1й срокъ (А. А. Э. т. IV, № 14). Изъ этого 
общаго правила было сделано только два исключешя: вь 

1614 г. Троицк1й монастырь получилъ исключительную при- 
видегш вывести за себя всехъ крестьянъ, выбежавшихъ изъ 
монастырркихъ вотчинъ, въ пер1одъ времени отъ 1605 по 

1615 г.; но эта исключительная привилепя была дана Троиц- 
кому монастырю за исключительныя заслуги, оказанныя имъ 
государству (А. А. Э. т. III, № 66), и имела только вре- 

. менное значеше. Другое исключеше было сделано въ 1629 г. 
по отношешю черносошныхъ крестьянъ. 'Вятск1й воевода пи- 
сал ъ Государю, что изъ Вятки, Слободскаго и Шестакова 
городка „многхе посадск1е люди и уездные крестьяне съ же- 
нами и детьми, выбежавъ, живутъ ныне въ Перми на по- 
саде и въ Пермскомъ уезде, и на то-де, смотря и послед- 
ше посадск1е люди и уездные крестьяне бежатъ врознь, и 
нашихъ-де податей платить стало некому". На основанш 
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этого донесешя, предписано было Пермскому воеводе посад- 
скихъ и крестьянъ, которые вышли „меньше десяти л-Ьтъ, а 
. не больше десяти л-Ьтъ", возвраш;ать на старыя м-Ьста (А. И. 
т. Ш, № 169). Право срочнаго или безсрочнаго иска б-Ьг- 
лыхъ крестьянъ составляетъ суп1,ественн4йшую часть кр*- 
постнаго права. Только право безсрочнаго сыска отдаетъ 
крестьянина во власть пом-Ьп^ика. Но право отыскивать б-Ьг- 
лнхъ крестьянъ въ продолжен1и пяти л-Ьтъ, существовавшее 
отъ 1613 по 1637 г. и, даже въ продолженш десяти л-Ьтъ, 
суш;ествовавшее отъ 1637 по 1647 г., далеко не отдавало 
крестьянина въ руки пом'Ьш;ика и не могло уничтожить кон- 
куренщи, невыгодной для мелкихъ влад'Ьльцевъ. Это ясно 
видно изъ челобитной, которую подали въ 1642 г. дворяне 
и д-Ьти боярсше. Въ этой челобитной они пишутъ, что бо- 
гатые помещики, вотчинники и монастыри б'Ьглымъ крестья- 
намъ на пустыхъ м-Ьстахъ строятъ слободы, а ихъ поместья 
и вотчины отъ того стоятъ пусты, а т-Ь б'Ьглые люди и 
крестьяне, выживъ за тЪми людьми урочные годы „надеясь 
на т-Ьхъ сильныхъ людей, и достальныхъ людей и крестьянъ 
изъ-за нихъ подговариваютъ, а домн ихъ пожигаютъ, и ра- 
зоряютъ всякимъ разореньемъ. Но если даже имъ удастся 
пров-Ьдать, гд'Ь живутъ ихъ крестьяне до урочныхъ л-Ьтъ, 
то они нигд'Ь не могутъ добиться на т-Ьхъ крестьянъ суда 
и управы и даже, засудясь, за суднымъ д-Ьломъ завершеньемъ 
волочаться многое время" (А. И. т. III, стр. 109 и 110). На 
рснованш этой челобитной, срокъ на крестьянъ, взятыхъ на- 
сильно изъ-за дворян7э и д-Ьтей боярскихъ, былъ продолженъ 
на пятнадцать л'Ьтъ, а для вышедшихъ добровольно остался 
все-таки прежшй десяти л-Ьттй срокъ. 

Но если не было строго прикр'Ьплеше пом'Ьстныхъ и вот- 
чинныхъ крестьянъ, то еще мен'Ье строго было прикр-Ьпленхе 
черносошныхъ крестьянъ при Михаиле ведорович-Ь. 

Главная масса черносошныхъ крестьянъ сосредоточивались 
въ сЬверныхъ уЬздахъ, гд* почти не было пом'Ьш;иковъ, ве- 
роятно, всл-Ьдствхе ихъ отд1аленности отъ Москвы, и въ Сибири. 

« 

•Крестьяне черныхъ сохъ были прикр*Ьплены, какъ мы ви- 
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д']^ли выше, еще при 1оЕПвгк 1У. Но между приЕр']^плен1емъ 
черносошныхъ крестьянъ и приБр-Ьпленхемъ крестьяяъ, жи- 
вущихъ на пом'Ьстныхъ и вотчинн1лхъ земляхъ, была, ка- 
жется, значительная разница, что и должно было вытекать 
изъ самой сущности д-Ьла. Крестьяне пом-Ьстные и вотчин- 
ные прикреплялись столько же къ лицу, сколько и къ м^сту, 
потому что ихъ прикр'Ьплеше было сд']^лано въ видахъ инте- 
ресовъ дворянъ и д^тей боярскихъ. Крестьяне черносошные 
прикреплялись только къ м^сту, съ ц4л1Ю бол'Ье уравнять 
сборъ податей и повинностей. Изъ различая этихъ ц-Ьлей 
должно было произойти и различ1е въ самомъ характер'^ 
дрикр'Ьплешя. Пом'Ьстные и вотчинные крестьяне должны 
были быть прикр']^пленными потомственно, потому что иначе 
это прикр-Ьпленхе им-йло значеше только въ течейи одного 
поколотя, тогда какъ черносошные крестьяне могли быть 
п)рикр4плены лично и государство могло предоставить ихъ 
д'Ьтямъ, родственникамъ, или вообще всЬмъ, не им'Ьющимъ 
опред'Ьленнаго тягла, принять тягло въ другомъ м'Ьст'Ь, по- 
тому что оно отъ этого ничего не теряло. Вотъ- почему, не 
только въ царствоваше Михаила, но и во все царствоваше 
Алексея Михайловича, отличавшееся суровыми м-Ьрами въ 
отношенш б'Ьглыхъ пом'Ьстныхъ и вотчинныхъ крестьянъ, 
въ грамотахъ часто говорится о вольныхъ, гулящихъ лю- 
дяхъ. Что это касалось только черносошныхъ крестьянъ, 
это видно уже изъ того, что о вольныхъ гулящихъ людяхъ 
говорится только въ грамотахъ, касающихся сибирснихъ го- 
родовъ и сЬверныхъ уЬздовъ Россш, гд* не было прикр-Ьп- 
ленхя крестьянъ. Эти послаблен1я въ прикр-Ьпленш черно- 
сошныхъ крестьянъ обусловливались, быть можетъ, особымъ 
положешемъ Сибири. 

Сибирь доставляла намъ въ это время огромное количе- 
ство ц-Ьнныхъ м-Ьховъ, сбираемыхъ служилыми людьми съ 
инородцевъ, для чего тамъ постоянно нужно было содер- 
жать довольно большое число служилыхъ людей. Хотя фор- 
мально покорен1е Сибири относится ко времени 1оанна 1У, 
но, на самомъ д'Ьл'Ё, это гавоеванхе Сибири продолжалось и 
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въ царствован1е Михаила и въ царствоваше АлексЬя. Такое 
громадное пространство, съ р-Ьдкинъ и разЙросаннымъ насе- 
лешемъ, не могло быть покорено одной битвой, потому что 
Сибирь не составляла одного царства. На всемъ ея громад- 
номъ пространств^^ обитала масса инородцевъ, живущихъ не- 
большими племенами, но разбросанными въ разныхъ углахъ 
ея. Энергическ1я м-Ьры къ покоренш этихъ маленькихъ пле- 
ненъ были приняты только въ царствоваше Алексея Михай- 
ловича. Во все это царствоваше идетъ постоянная борьба 
между маленькими племенами и небольшими отрядами цар- 
скихъ войскъ, состоящими изъ 10, 15, 20 и 30 челов-Ькъ. 
Но для служилнхъ людей былъ нуженъ хл^бъ, который не 
уи^ля еще обработывать дик1е народы, населявш1е Сибирь. 
Еш;е въ царствоваше 1оанна IV правительство начало пони- 
мать, что страна можетъ быть прочно покорена лишь тогда, 
когда она будетъ прочно колонизована, потому что ц'Ьны на 
хл'Ьбъ въ Сибири были страшно высоки и правительство, 
принужденное доставлять хлЫъ д']^тямъ боярскимъ изъ Росс1и, 
по необходимости, много теряло отъ этой многотрудной до- 
ставки. Вся тяжесть этой доставки падала тяжелымъ гнетомъ 
на сЬверные уЬзды: Пермстй, ЧердынскШ, ВятскИ, Кайго- 
родскШ и друг1е. Правительство р']^шилось вести правильную 
Еолонизащю крестьянъ изъ сЬверныхъ уЬздовъ и, вм']^сто 
податей, устраивало общественную запашку въ 1, 2, 3 и 
даже 4 десятины на душу. Такимъ образомъ, при БорисЬ 
было заселено Верхотурье, въ которомъ въ 1632 г. было 
477 душъ крестьянъ; изъ Чердынска было выселено въ 1632 
году 80 семей въ Томскъ (А. И. т. III, № 179); въ 1630 г. 
было поселено ръ Ирбитской слобод* 33 семьи; въ 1640 г. 
была посе.1ена Мурзинская слобода, Для этой ц'Ьли вызыва- 
лись черносошные крестьяне изъ сЬверныхъ уЬздовъ Россхи. 
Въ 1634 году, Чердынскому воевод'Ь было приказано кли- 
кать бирючемъ: „чтобы писались въ Верхотурсшй уЬздъ, въ 
пахотные крестьяне, вольные, гуляпце, охочхе люди, а не 
тяглые и не пашенные, которые бы съ сошными людьми въ 
тягл*]^ и въ сошномъ списке не написаны". Для поселетя 

17 
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Мурзинской слободы вел'Ьно было прибрать "охочихъ Ве])хо- 
турскаго уЬзда изъ старыхъ, изъ Невьянскихъ пашеЕныхъ 
крестьян71, и отъ отцовъ д-Ьтей, и отъ братьи братью, и 
отъ дядь племяннпковъ, и изъ подсусЬдниЕОвъ и изъ гу- 
лящныхъ людей". Но эти нововыборные крестьяне должны 
были оставлять на свое м'Ьсто тяглецовъ, С7> нр^пкими по- 
руками, что они ихъ жеребья не оставятъ въ пуст4 (А. И. 
т. Щ, №211). Такимъ образом!», особенныя услов1я Сибири, 
быть можетъ, были причиной слабости прикр4плетя черно- 
сошныхъ крестьянъ. 

Эту особенность прикр'Ьпдетя черносошныхъ крестьянъ, 
по которой* собственно прикреплены были отцы и старппв 
ихъ д'Ьти, берущ1е тягло, едва-ли можно распространить на 
крестьянъ вотчинных7> и пом'Ьствыхъ. Многоуважаемый про- 
фессоръ Б^ляевъ, въ известной книг* „Крестьяне на Руси", 
утверждаетъ, что поместные и вотчинные крестьяне 6ы.ш 
прикреплены лично и въ доказательство приводить т-Ь м-Ьста 
изъ актовъ, которыя касаются черносошныхъ крестьянъ Си* 
бирп и Верхотурья (1Ь. 115). Онъ цитируетъ только одну 
грамоту, касающуюся монастырскихъ крестьянъ, но и она, 
если ее цитировать несколько нолн4е, едва-ли можетъ под- 
тверждать это мн^ше. Вотъ это мЬсто изъ наказа прика- 
щику Покровскаго монастыря: „А крестьянъ ему изъ мона- 
стыря не выпущати ни куды; и которыя выти пустыя, и ста* 
рыхъ жильцевъ не сыщетъ, и вед ору на т* пустыя доли 
называти жильцовъ, не пахотныхъ крестьянъ или бобылей, 
охочихъ людей, тогожъ села и деревень, отъ отцовъ д^тей, 
и отъ братей братью, и отъ 'дядь племяннпковъ, и подсу- 
сЬдниковъ". Въ такомъ вид* этотъ документъ едва-ли мо- 
жетъ подтверждать мн^ше поятеннаго профессора. Слово 
„охоч1й" еще не совпадаетъ съ выражен1емъ "вольный охоч1й 
челов'Ькъ", — употребляющемся въ отношеши черносошных'ь 
крестьянъ. Для монастыря было очень естественно пустыя 
м-Ьста заселять охочими людьми изъ т-Ьхъ же деревень, но 
запрещеще ихъ выпускать изъ за монастыря прямо указы- 
ваетъ, что они были ирикр^плены. 
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Можетъ быть эта особенность въ характере приБрЬплешя 
^ерносошныхъ крестьянъ, иди, еще бол^е, слабость законовъ 
о сиск-Ь б'Ьглыхъ крестьянъ, во все продолжеше царствова- 
тя Михаила и въ первые годы царствовашя АлексЬя встре- 
чаются на пом'Ьстныхъ им']Ьшяхь особага рода крестьяне, 
добровольно поступающ1е въ поместные и вотчинные кре- 
стьяне на основаши рядныхъ записей. Причины этого стран- 
наго явлен1я кроются въ томъ, что прикр-Ьпленхе крестьянъ 
не могло сразу уничтожить потребности въ людяхъ, потому 
что пустыхъ земель было еще страшно много, а потому, 
вавъ весьма естественно; для пом'Ьщика было столь же же- 
лательно прикрепить уже живущихъ крестьянъ, какъ и на- 
звать на пустыя пашни новыхъ, хотя бы на услов1яхъ и бо- 
л4е легкихъ. Но это существован1е крестьянъ, жившихъ по 
уговору рядомъ съ крестьянами, жившими по ряднымъ за- 
пнсямъ, было явлен1емъ ненормальнымъ и очень р^дки могли 
быть случаи, что бы так1е крестьяне могли уйдти отъ поме- 
щика. Эти случаи могли чаще случаться въ Сибири, где 
само правительство искало крестьянъ. Разсмотримъ подробнее 
отношете этого рода крестьянъ къ своимъ владельцамъ. 

ВерхотурскШ Никол ьск1й монастырь имелъ въ 1027 году 
половниковъ, которые жили за .монастыремъ по записямъ 
на урочные годы, „а какъ отживутъ урочные годы, и тогда 
они свободны и вольны, куда хотятъ". Но эта относительная 
свобода половниковъ въ Сибири объясняется темъ, что само 
правительство искало людей для населешя и отбирало ихъ 
даже у монастырей, что видно иэъ той же грамоты (А. И. 
т. Ш, Л; 148). 

Гораздо тяжелее услов1е пр1ема было въ Россш. Въ 1624 
году, въ Тихвинск1й монастырь поступилъ по рядной записи 
бобыль, и въ этой записи онъ обязывался: „монастырское 
сделье делати и страду бобыльскую страдати съ бобыли 
вместе, что игуменъ Васьянъ съ брат1ею прикажутъ... а на 
сторону оттуда ни куды не рядитца". Это услов1е совершенно 
уничтожаетъ всякое различ1е между вновь поступившимъ бо- 
былемъ и старыми крестьянами (А. Ю. Л? 193). Другое уело- 
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в1е также, не определяя количество повинностей, опред-Ьляетъ 
за право отхода плату въ пятьдесятъ рублей, то есть просто 
сумму, не возможную выплатить крестьянину, если онъ не 
найдетъ клада (1Ь. № 194). Три друг1е договора крестьянъ 
пахотныхъ опред')Ьляютъ въ условкхъ количество подати день- 
гами, скотомъ, рожью и одинъ или два льготные года, послЬ 
которыхъ крестьянинъ снова считается въ полной власти мо- 
настырскаго собора. Грамоты, правда, оставляютъ право от- 
хода, но съ обязанностш выплатить 1^ридцать рублей (хЬ. 
№ 196). Въ н'Ькоторыхъ другихъ грамотахъ прямо уничто- 
жается всяакя возможность перехода (1Ъ. 195и 199). Такдмъ 
образомъ, различие между этими крестьянами и крестьянами 
прикр']^пляемыми было незначительно. 

Обратимся теперь къ экономическому положешю крестьянъ 
въ этотъ першдъ. Экономическое положен1е крестьянъ, ра- 
зумеется, не могло сделаться лучшимъ съ прикр^плешемъ 
крестьянъ, ч^мъ до этого прйкр'Ьплешя. Правда, въ эпоху 
царствованхя Михаила, значен1е прикр^пленхя еще не выска- 
залось въ полной сил*, какъ это сделалось въ сл4дующ1й пе- 
ршдъ, въцарствоваше Алекс']^я, но всетаки возможность бЬжа.ть 
и скрываться въ течете ияти, не только десяти л'Ьтъ, нельзя 
равнять съ законнымъ правомъ отхода ежегодно. Правитель- 
ство, правда, и теперь заботилось, что бы помещикъ не ра- 
зорялъ крестьянъ, но оно не определяло никакой нормы по- 
датей и повинностей, которыя обязанъ былъ платить крестья- 
нинъ помещику. Даже самая забота правител1^ства, о неотя- 
гощенш излишними поборами крестьянъ, вытекала не изъ 
желашя облегчить участь крестьянъ, но просто по тому, что 
правительство на каждаго помещика и вотчинника смотрело 
какъ на воина, который долженъ былъ служить съ доход овъ, 
лолучаемыхъ имъ съ поместья, такъ какъ онъ не получалъ 
почти никакого денежнаго жалованья. Очевидно, если онъ 
разоритъ свое поместье лишними налогами, если отъ его 
поборовъ крестьяне разбегутся, то онъ не въ состояши бу- 
детъ исполнять- свою службу. Этотъ особый характеръ забо- 
ты правительства очень ясно видимъ изъ наказа, даннаго 
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окольничему Лобанову-Ростовекому при верстань'Ь крестьянъ, 
въ 1621 году. Въ немъ вел'Ьно было окладчикамъ, если они 
узнаютъ, что кто-либо не исправляетъ службы потому, что 
его поместье запустило, подлинно узнать, отъ чего оно за- 
пустило: отъ войны ли, или отъ на^ильства сосЬдей, или 
„кто запустилъ своимъ нестроешемъ, или какимъ воровствомъ". 
„А которые запустошили своимъ воров:'твомъ, продолжаетъ 
наказъ, и т^-Ьхъ бити кнутомъ, и въ служб* взяти по нихъ 
поруки, чтобъ имъ служити; а буде поруки по нимъ не бу- 
детъ, и т-Ьхъ сажати въ тюрьму до Государева указа" (С. 
Г. Г. и Д. т. III, № 59). Но о точномъ опред'Ьленш по- 
винностей крестьянина нигд-Ь н'Ьтъ и помина. Если бы су- 
ществовало что либо подобное, то до насъ дошло бы мно- 
жество грамотъ, потому что государство, постановпвъ такхя 
услов1я, должно бы было требовать и ихъ исполнешя. Раз- 
смотримъ подробнее эконо'мичестя услов1я жизни и способы 
управлешя крестьянъ всЬхъ родовъ. 

Им-Ьтя монастыргк1я и больш1я боярскхя им'Ьшя управля- 
лись прикащиками. Въ им'Ьшяхъ монастнрскихъ повинности 
крестьянъ определялись грамотами, которыя монастырскШ 
соборъ обыкновенно давалъ прикащику для руководства. До 
насъ дашла очень любопытная грамота, данная соборомъ 
Покровскаго монастыря прикащику Корсакову. Изъ этой гра- 
моты видно, что въ монастнряхъ и въ то время существо- 
вала монастырская запашка, которую крестьяне должны были 
обработывать, не испуская срока по дв-Ь десятины въ трехъ 
поляхъ на выть и засЬвать на ней по дв-Ь четверти ржи и 
по четыре четверти овса. Кром* того, они должны были па- 
хать по десятин* въ трехъ поляхъ „взгону". По этой рас- 
кладке на каждый дворъ крестьянскШ приходилось пахать 
по 1*/5 десятины, такъ какъ въ выти было обыкновенно пять 
дворовъ. Монастырск1й прикащикъ наблюдалъ, чтобы крестья- 
не пахали монастырскую пашню во время, напередъ своей 
крестьянской пашни, не испустя пашеннаго и посЬйнаго вре- 
мени и пахали бы ее на-мягко, что бы грудъ не было и не 
ораныя бы пашни межъ ораныхъ бороздъ не пропущали. 
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Крестьяне должны были возить навозъ на монастырскую де- 
сятину съ монастырскихъ дворовъ; если его тамъ не оказы- 
валось, то съ бобыльскихъ дворовъ. ПрикащиЕъ долженъ 
былъ наблюдать, чтобы крестьяне, для своей легости, на- 
возъ по дороге не метргли и унавоживали бы дальныя и ближ- 
шя десятины ровно. 

Рядомъ съ крестьянами, прикрепленными, какъ я говорилъ 
выше, въ пом'Ьстьяхъ бывали и крестьяне на другихъ усло- 
в1яхъ. Гулящ1е люди приглашались на пустыя земли на 
льготу на годъ, на два, на три изъ выд^льнаго хлМа, изъ 
третьяго, четвертаго и пятаго снопа (А. А. Э. т. III, Л? 217). 
Но эти услов1я, какъ мы видели выше изъ нарядныхъ гра- 
мотъ, суш;ествовали только на время льготныхъ л^тъ; впро- 
чемъ, нельзя утверждать положительно, чтобы не могло су- 
ш;ествовать крестьянъ, работа?ющихъ за определенный оброкъ. 
Вновь садившимся крестьянамъ давалась ссуда на покупку 
скота вь количестве до десяти рублей и разнаго хлеба до 
' десяти четвертей (А. Ю. № 196). Кроме установленной за- 
пашки, крестьяне платили пошлины: при продаже избы по 
4 д., коровы по 2 д., лошади по 1 деньге; платили за поз- 
волеше поставить къ свадьбе или поминкамъ пива или меду, 
по деньг* съ чети пива и пуда меду. Самому прцкаш;ику 
они платили съ выти по алтыну, да съ дыма по деньге, 
кроме поборовъ на три известные праздника. 

Весьма интересенъ характеръ управлешя монастырскими 
имешями. Хотя монастырь и посылалъ прикаш;ика, который 
имелъ право суда и надзора за крестьянами, но на суде 
его въ некоторыхъ монастыряхъ бывали старосты и цело- 
вальники и л у чипе крестьяне. Прикаш;икъ долженъ ' былъ 
наблюдать, чтобы между старостами и целовальниками не 
было воровъ и ябедниковъ; чтобы старосты и целовальники 
безъ перемены года по два и по три не были; чтобы они 
въ заговоре съ своимъ родствомъ и племенемъ не были: что- 
бы отъ нихъ молодшимъ крестьянамъ въ сборахъ обидъ и 
насильства не было (А. А. Э. т. III, № 217). 

Намъ не осталось документовъ, по которымъ бы можно 
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опред'Ьлить повинности крестьянъ, живущихъ въ им'Ьшяхъ 
дворянъ и д-Ьтей боярскихъ. Причина этого заключается, 
вероятно, въ томъ, что монастырск1я повинности установ- 
лялись монастырскимъ соборомъ, состоящимъ изъ бол'Ье или 
мен'Ье большаго количества лицъ, а следовательно зд^с^ 
должно было быть соглашеше мн-Ьшй. и, наконецъ, точное 
опред-Ьлеше этого на бумаг-Ь. Тамъ, гд-Ь крестьянами управ- 
ляла воля одного лица, этихъ опред^ленШ было не нужно 
делать, а достаточно было распорядиться самому помещику, 
или лично приказать прикащику. Писанныя инструкцш мона- 
стырскимъ прикащикамъ нужно разсматривать, какъ грамоты, 
писанныя гораздо бол-Ьб для самихъ членовъ монастырскаго 
совета, ч-Ьмъ для крестьянъ. Весьма естественно, что управ- 
леюе монастырскаго собора было гораздо справедливее и по- 
рядочнее, чЬмъ управлеше одного лица, естественно бол^е 
доступнаго увлечешю, ч4мъ собрате лицъ. Управлеше по- 
местьями дворянъ и детей боярскихъ должно было быть без- 
порядочнее уже по той причине, что сами хозяева имещя 
должны были изъ него удаляться на службу во время рабо- 
чей поры и оставлять управлеше на рукахъ прикащиковъ, 
которые, выжавъ соки для помещика, старались что нибудь 
сделать и для себя. ^ . 

Не особенно легка и привлекательна была участь, достав- 
шаяся на долю черносошныхъ крестьянъ. Въ 1640 г., Вер- 
хотурскхе подгородные крестьяне жаловались, что они несутъ 
общественной запашки по 2, по 3 и 4 десятины на дворъ, 
ставятъ анбары на казенное винокуреше, ростятъ солодъ и 
молотятъ казенную муку, делаютъ толокно и крупу для от- 
пуска въ Тобольскъ, нанимаютъ для провоза дровъ на ви- 
нокуренье, платя по 1^г рубля за сажень и получая отъ 
правительства только 20 алтынъ, готовятъ веники для ка- 
зенныхъ бань, дерутъ лыки для судовъ и хотя за некоторыя 
поделки получаютъ отъ правительства плату, но эта плата 
вдвое или втрое ниже того, что имъ стоитъ наемъ (А. И. 
т. III, № 209). Тридцать восемь семей, поселенныхъ въ Мур- 
зинской слободе, должны были пдатить 225 четвертей ржи 
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и овса въ годъ, по истечеши льготнаго времени. О бытЬ 
черносошннхъ крестьянъ можно судить по одной грамот'Ь, 
передающей НиробскШ погостъ, принадлежащхй къ чернымъ 
сохамъ, въ вотчину монастырю. Въ 1623 и 1624 годахъ въ 
этомъ погост* было 8 дворовъ крестьянсБихъ, дворъ бобыдь- 
ск1й; людей въ нихъ было 12 челов4къ и 5 пустыхъ дворо- 
выхъ м']^стъ; Еъ нему принадлежали пашни паханыя, худыя 
земли, 36 четвертей въ 3-хъ поляхъ, 120 копенъ сЬна, сле- 
довательно приходилось по 4 четверти въ 3-хъ поляхъ на 
дворъ. Вс^хъ съ этого погоста податей платилось 1 рубль 
30 алтынъ, то-есть по 47*/» денегъ на дворъ и 31 деньга 
на душу. Изъ другой жалованной грамоты свяш;еннику Ге- 
расимову также можпо получить н'Ькоторыя свед-Ьнхя о коли- 
честв* крестьянскихъ участковъ. Такъ, наприм'Ьръ, въ одной 
деревн* Стоповской было 4 двора крестьянскихъ, 2 двора 
бобыльскихъ, которые занимали ^з выти, следовательно 2 '/в 
четверти на челов-Ька; въ другой деревн-Ь приходилось по 3 \'з 
на человека; въ третьей по 2 четверти (А. И. т. III, № 151). 
Починокъ Марковсшй, состоящхй изъ одного двора, отданный 
Черногорскому монастырю, им4лъ 9 четвертей худой земли 
въ 3-хъ поляхъ и платилъ оброка 62 деньги (1Ь. -"^ 166). 

Черння волости управлялись излюбленными старостами, 
какъ и въ золотое время 1оанна IV. Тамъ, гд* не было по- 
м-Ьстьевъ и вотчинъ, и гд-Ь, следовательно, крестьяне были 
более или менее довольны * своей судьбой, правительство 
оставляло неприкосновенными все общинныя права, прюбре- 
тенныя обш;инами въ царствоваше 1оанна IV. Пяти Устьян- 
скимъ волостямъ было дано полное самоуправлен1е, где вы- 
борные старосты имели право суда, раскладки податей и проч. 
Еотошихинъ такаке подтверждаетъ, что черносошные крестьяне 
пользовались правомъ самоуправ летя. Перейдемъ теперь къ 
политическимъ и гражданскимъ правамъ, которыми пользо- 
вались крестьяне. 

Черносошные крестьяне пользовались старой свободой, но 
ее не совсемъ еп1;е потеряли и помеш;ичьи крестьяне. Они 
даже сохраняли, хотя въ слабой степени, некоторое полнти- 
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чёское участае въ деятельности у4зда. Нельзя ле согласиться 
съ мн-Ьшемъ почтеннаго профессора Беляева, что, прикр-Ьп- 
ляя крестьянъ къ землЬ, правительство не думало совершенно 
уничтожить личность крестьянина и сравнять его съ безправ- 
нымъ холопомъ. Крестьяне, во все царствоваше Михаила и 
АлексЬя Михайловича, принимаются какъ свидетели (А. Ю. 
№ 345; Ул. г., ст. 54); они заключаютъ договоры найма, 
займа, поручита1ьства безъ участ1я владельца съ досторон- 
ними лицами (А. Ю. №№. 200, 202, ЗГ2 и 313); но что еще 
бол^е важно, они участвуютъ политически въ управлеши 
у4зда. Правительство даже думало возстановить полное са- 
моуправлеше в ъ той форм*, которая существовала въ пер1одъ 
Гоанна IV, судя по одному м^сту въ грамоте, данной Устьян- 
скимъ волостямъ. „Велели есмы, сказано въ грамот-Ь, во всЬхъ 
город-Ьхъ, стан^хъ и волостяхъ, учинйти старостъ излюблен- 
ныхъ, кому межъ крестьянъ управы чинитп и наши всяк1я 
подати сбирати и къ намъ насрокъ привозити, которыхъ 
себ-Ь крестьяне межъ себя излюбята» и выберутъ всею зем- 
лею" (А. А. Э. т. III, № 126). Но, разумеется, когда число. 
кр'Ьпостяыхъ крестьянъ возрастало годъ отъ году все болЬе 
и бол'Ье, и, пропорцшнально этому, число черносошныхъ 
крестьянъ убавлялось, то нельзя было и думать о полномъ 
осуществлети самоуправлешя уЬзда. Какъ ни слабо было 
кр'Ьпостное право, въ пер1одъ царствовашя Михаила 9едо- 
ровича, но все-таки крестьянинъ зависЬлъ, существенно, отъ 
пом']Ьщика или вотчинника, который надъ нимъ им']^лъ судъ 
и расправу. Оставались только два общественные интереса, 
которые связывали крестьянъ — это государственныя подати 
и повинности и участ1е, хотя пассивное, въ губномъ управ- 
лети. Съ ц']^лью раскладки податей и повинностей, в'Ьроятно, 
существовали уЬздные старосты въ Муром*, которые должно 
быть выбирались изъ всЬхъ крестьянъ безъ различ1я (А. А. Э. 
т. III, № 121). Староста Гавриловъ собиралъ подати съ 
510 вытей, а такое количество могло быть только въ у^зд* 
(А. Ю. № 374). 
Государственныя подати и повинности ложились въ бо- 



— 266 — 

л-Ье или мен'Ье большихъ разм'Ьрахъ на крестьянъ. вс4хъ 
родовъ, за очень не значительными исключешяни. Предметы, 
для Боторыхъ они собирались, были необыкновенно много- 
численны и разнообразны, вакъ покажетъ одно простое не- 
речислеше. Они были сл-Ьдующхя: 1) дань, 2) ямскхя деньги, 
3) полоняничныя деньги, 4) казачьи кормы, 5) ямчюжное; 
6) засЬчное д'Ьло; 7) постройка дворовъ и прудовъ во двор- 
цовыхъ селахъ; постройка нам-Ьстничьихъ, волостныхъ, 
ямскихъ и охотничьихъ дворовъ; 9) доставлен1е ямщиковъ 
на ямы; 9) возка сору,' дровъ и золы къ ямчюжнымъ дво- 
рамъ; постройка ямчюжныхъ анбаровь; 10) д']^лаше воло- 
ковъ, саней, колесъ для пушечнаго д4ла; И) ста^леше тю- 
ремъ и наемъ тюремныхъ ц'Ьловальниковъ; 12) царск1е сто- 
ловые запасы и кормы, посольск!^ кормы; 13) строенхе мо- 
стовъ и поправка дорогъ; 14) пятно; 15) подымное; 16) под- 
воды, гонцы, и проводники подъ гонцовъ, бобровниковъ и 
охотниковъ; 17) починка город овъ и остроговъ; 18) стр-Ь- 
лецк1е хлЫвие запасы; 19) казенныя запашки; 20) туковое;. 
21) молотьба казеннаго хл4ба; кромЬ того, на обществ'Ь ле- 
жала обязанность выбирать и давать содержаще ц'Ьловаль- 
никамъ по таможеннымъ сборамъ, губному Д'Ьлу, тюремному 
д'Ьлу, ямчюжному Д'Ьлу. (А. И. т. III, № 59, 60, 108, 129). 
Конечно, большинство этихъ повинностей не было ни по- 
стоянно, ни повсем'Ьстно, какъ видно изъ самаго перечисле- 
шя. Въ м^стностяхъ, гд^^ не было ямовъ, тамъ не делали 
ямскихъ дворовъ; гд*]^ не варили ямчюгу или не лили пушки, 
тамъ крестьяне были свободны отъ всЬхъ этихъ под'Ьловъ; 
лошадей и кормъ подъ царя, посланниковъ и гонцовъ по* 
ставляли т-Ь местности, гд* они проЬзжали. Только нЬко- 
торыя подати были постояны и повсем'Ьстны, какъ — дань, 
ямскк деньги, стр'Ьлецкхе запасы, строеше городовъ и остро- 
говъ и повинности на содержаше ц'Ьловальниковъ. Но и 
эти повинности падали не равномерно на различные роды 
крестьянъ. Для нагляднаго представлешя податей и повин- 
ностей царствован1я Михаила, я сгруппирую ихъ въ одну 
таблицу: 
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Эти данныя могутъ служить только указашемъ, какъ рас- 
пределялись подати и повинности и только отчасти опреде- 
лять ихъ количество. Для полнаго определенхя тягости го- 
су дарственныхъ податей и повиностей, нужно знать цифру 
другйхъ налоговъ и, сверхъ того, определить стоимость 
вс^хъ случайннхъ налоговъ, натуральннхъ повинпостей, о 
которыхъ мы говорили выше. Жалованныя грамоты мона- 
стырей освобождаютъ по большей части яхъ крестьянъ отъ 
вс^хъ податей, исключая ямскихъ денегъ, стрелецкихъ хл^б- 
ныхъ запасовъ, городоваго и острожнаго д^ла; ^ти повин- 
ности монастырские крестьяне должны были отправлять на 
ряду со вс4ми сошными крестьянами (А. И. т. III, Л? 97, 
108, 129. А. А. Э. т. III, № 133). Поместные и вотчин- 
ные крестьяне также, какъ видно изъ предложенной выше 
таблицы, должны были платить )1мск1я деньги, стрелецк1е 
хлебные запасы и экстренные сборы, какъ наприм., сбор7> 
на южныя укреплетя. Вероятно, для раскладки этихъ сбо- 
ровъ суп1;ествовалъ выборный убздный староста. Таково было 
положеше крестьянъ въ царствовате Михаила ведоровича. 

Крутой и резкхй переходъ происходитъ въ положеши кре- 
стьянъ съ возшеств1емъ на престолъ Алексея Михаиловича. 
Въ 1646 году посланы были писцы, чтобы описать всехъ 
живущихъ крестьянъ и было постановлено, что кто после 
этой описи будетъ принимать беглыхъ крестьянъ, то этихъ 
крестьянъ выдавать старымъ помеп1;икамъ со всект^ ихъ 
имуш;ествомъ и, кроме того, на нихъ же взять государевы 
подати и помещиковы за все годы, которые они были въ бегахъ 
(А. А. Э. т. 1У, № 14). Въ 1647 году, десятилетшй срок7> 
сыска беглыхъ былъ измененъ въ пятнадцати.1етшй (Д. А. 
И. т. II, № 32 и 33); наконецъ, на земскомъ соборе 1649 
года, срокъ сыска совсемъ былъ отмененъ и крестьянинъ 
былъ вполне^ прикрепленъ. Въ Уложеши было постановлено: 
всехъ крестьянъ и бобылей, к^торые сами или ихъ отцы 
били записаны въ писцовыхъ книгахъ, после пожара 1626 
года, въ государевыхъ дворцовнхъ селахъ, черныхъ воло- 
стяхъ или за помещиками и вотчинниками, свозить на ста- 
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рнд жеребья съ женами и д']^тьми, гд'Ь бы они въ насто*- 
ящее время не жили и хотя бы они поступили въ стр'Ьльцы, 
казаки д проч. (1Ь. XI, стр. 1 и 2). Крестьянъ, которые 
вы6']Ьжали посл^ 1646 и 1647 года, свозить на старыя жЬ- 
ста съ женами и д'Ьтьми, съ племянниками, съ женами и 
детьми внуковъ (ШМ. стр. 9). Если у кого нибудь сб^житъ 
дочь-д-Ёвка и, сб']Ьжавъ идетъ за мужъ за чьего нибудь ка- 
бальнаго челов']^ка, то онъ самъ вм'бст'Ь съ женой отдается 
помещику, изъ им']^н1я котораго сб'Ьжала д^вка (1Ыс1. стр. 
12). Съ этого времени ])овсе продолжеше царствованк Алек- 
сея идетъ рядъ самыхъ строгихъ м'Ьръ къ прекращешю вре- 
стьянскихъ поб']Ьговъ. Въ 1654 году была принята прави- 
тельствомъ для этой ц'Ёли такая м'Ьра, которая въ настоящее 
время могла казаться бол'Ье ч^мъ странной. По указу Вели- 
каго Государя, ТихвинскШ архимандритъ приказываетъ Тих- 
винскимъ посадсвимъ: „чтобы есте не пускали къ себ^^ на 
подворье пр1'6зжихъ и прихожнхъ всякихъ чиновъ людей ни 
откуды, ни которыми д'Ьлы и на посад*]^ бы имъ не давали 
нигд* приставати" (А. А. Э. т. IV, № 77). Въ 1654 году, 
по челобитной дворянъ и д^тей бояскихъ, въ которой они 
говорили, что во время ихъ службы крестьяне ихъ уходятъ, 
часто убивъ ихъ женъ и д']^тей и выжегпш ихъ усадьбы, 
Государь чрез1> воеводъ вел'киъ передать челобитчикамъ, 
что бы они въ Москву бить челомъ не 'бздили, а готовились 
бы въ службу и ждали милостиваго Государева указ^. ДМ- 
ствительно, въ томъ же году были посланы сыщики во вс^ 
понизовые города для отыскан1я б-Ьглыхъ крестьянъ и было 
приказано воеврдамъ и приказнымъ людямъ наказывать кре- 
стьянъ за побеги, изъ десяти двухъ человЬкъ кнутомъ 
(Д. А. И. т. IV, ?* 48). Скоро правительство увидало, что 
недостаточно за поб'Ьги наказывать только крестьянъ, если 
тЬ, кто будетъ ихъ принимать и укрывать, будутъ оставлены 
безъ всякаго наказашя. Въ 1661 году было постановлено 
бить кнутомъ нещадно государевыхъ приказныхъ людей въ 
дворцовыхъ слободахъ, посадскихъ ямскихъ и земскихъ ста- 
ростъ, если они будутъ принимать б'Ьглыхъ. А если б^глыхъ 
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принима.1и сами пом'Ьщнви, иди ихъ прикащики, по прика- 
зашю пом']ЬщиБОвъ, то взять изъ ихъ пом'Ьстья за каждаго 
б'Ьглаго крестьянина по крестьянину изъ его собственнаго 
поместья и отдавать его влад-Ьльцу, изъ имЛнхя котораго 
былъ принятъ б4глый крестьянинъ (П. С. 3. т. I, Лг 367). 
Въ 1663 году, прикащикамъ вс']^хъ влад'Ьльцевъ за пр1емъ 
б'кт.шхъ, кром'Ь обыБновеннаго наказашя кнутомъ, было при- 
бавлено годичное тюремное заключеше (П. С. 3. № 333). 
А въ сл'Ьдующемъ, 1664 году и эта мЬра была еще при- 
знана не достаточною и было постановлено: брать со вся- 
каго помещика за пр1емъ б-Ьглыхъ по четыре его собствен- 
ныхъ крестьянина, за пр1емъ каждаго чужаго крестьянина 
ОЫй. № 364). 

Вс]^ эти строг1е законы о б'Ьглыхъ должны были, вн'Ь со- 
мн']^шя, совершенно изм'Ёнить отношешя иож^шдЕа, и вот- 
чинника къ его крестьянамъ, хотя они не могли совершенно 
уничтожить возможность по64говъ. Еп1,е въ 1670 году убе- 
жали въ Сибирь 2.000 челов'Ькъ изъ 7стюжскаго у^зда и 
Усольскихъ уЬздовъ, такъ что въ 1671 году нельзя быио 
выбрать и четверти ямскихъ денегъ (А. И. т. ГУ, № 220). 
Хотя, принимая веб эти м']^ры противъ б']^глыхъ, прави- 
тельство первоначально не думало совершенно уничтожить 
юридически личность крестьянина и сравнять его съ холо- 
помъ, потому что крестьянинъ, въ.пер1одъ царствованхя Адек- 
сЬя Михаиловича, заключалъ сд']^леи займа, найма, поручи- 
тельства, принимался свид'Ьтелемъ, но, т'Ьмъ не мен'Ье, фак- 
тически онъ д-Ёлался теперь совершенно зависимнмъ отъ 
землевлад'Ьльца, а это фактическое положеше ^е замедлило 
скоро сд']^латься и юридическимъ. Штй^яете прежнихъ отно- 
шетй между вотчинниками и крестьянами всего ясн^е видно 
въ им'Ьшяхъ монастырскихъ, которыя и теперь сохранили въ 
н'Ькоторыхъ отношетяхъ старинный характеръ управлешя. 
Правда, что и теперь въ н-Ькоторыхъ монастыряхъ, ряддмъ 
съ судебного властш прикащика, существовали старосты и 
целовальники (А. А. Э. т. IV, № 112), а въ другихъ мо- 
настыряхъ судилъ и управою в^далъ прикапщкт», вм'Ьст']^ со 
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священникомъ и старостою (1Ь. Ле 67). Но уже значительное 
изм'Ьнен1е обнаруживается въ томъ, что теперь даже въ мо- 
настырскихъ им'Ьшяхъ прикащики им-Ьли право наказывать 
батогами. Прикащику Покровскаго монастыря было прика- 
зано соборомъ, что если крестьяне будутъ .пропивать свои 
животы, „то т'Ьхъ крестьянъ имать и за первую вину вел "Ьть 
передъ попомъ, и передъ старостою, и передъ крестьяны, 
на всход'Ь бить батоги нещадно". Такое же приказаше было 
сделано и слуг* Иверскаго монастыря. Должно думать, что 
это новое положеше отразилось еще рЬтительн-Ье въ им'Ь- 
шяхъ пом-Ьщиковъ и вотчинниковъ. У крестьянъ оставалась 
защитницей только царская власть, но она защищала ихъ 
ТОЛЬКО' въ видахъ военныхъ интересовъ государства и не 
думала ограничивать власть пом'Ьщиковъ. Котошихинъ го- 
ворить, что каждому члену служилаго сословхя, когда онъ 
получитъ пом-Ьстье или вотчину, выдавалась грамота, въ 
которой писалось: „чтобы они крестьянъ своихъ отъ сторон- 
нихъ людей' и отъ всякихъ обидъ и налоговъ остерегали, 
а подати съ нихъ имали по сил'Ь, а не черезъ силу, чтобы 
тЬмъ мужиковъ своихъ изъ помести и вотчинъ не разог- 
нать и въ нйщ1е не привести". Въ случае, если правитать- 
ство замечало, говорить Котошихинъ, что пом4щикъ ра- 
зоряетъ своихъ крестьянъ, то у такихъ пом-Ьщиковъ им-Ьше 
отбиралось (Кот. гл. XI; ст. 3). Но это самое мЬсто Кото- 
шихина лучше всего доказываетъ, что правительство не ду- 
мало законодательннмъ порядкомъ определить сборы пом-Ь- 
щиковъ и вотчинниковъ, а вступалось только тогда, когда 
им^ше доводилось до полнаго разорения. 

Главное отлич1е крестьянъ отъ холоповъ теперь состояло 
въ томъ, что крестьяне обработыва.1и землю, тогда какъ 
холопы жили при двор'Ь пом']^щика. Безъ сомн^нхя, прави- 
тельство, прикрепляя крестьянъ, не им^ло въ виду увели- 
чивать массу холоповъ; оно , желало только дать дворянамъ и 
д-Ьтямъ боярскимъ определенный доходъ, чтобы они исправно 
могли являться на службу. Оно даже прямо запретило брать 
на крестьянъ кабалы, главный источникъ холопства въ преж- 
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нее время (Ул. гл. XX, ст. 113). Конечно, еслибъ оно за- 
м']^тило, что зеш1евлад']^лыщ воспользовались своимъ новш17| 
лоложен1емъ, чтобы массами обращать крестьднъ въ холопн, 
то оно обратило бы на это серьозное внимаше, такъ какъ 
такое направлеше грозило бы опасностш государству.. Но 
на отд'Ьльные случаи злоупотреблешя властью оно обращало 
мало внимашя, такъ какъ, повторяю, оно защищало вресть* 
янъ не во имя ихъ собственныхъ ннтересовъ, но во имя воен- 
ныхъ интересовъ государства. Еще ^ъ 1647 году соверша- 
лась продажа крестьянъ безъ земли (Б']^ляева Крест, стр. 182), 
но правительство не обратило на это внимашя, тавъ яаЕъ это 
были исвлючительные факты. 

Въ нашемъ обществ'^ этого времени, еще совс'1^мъ не вы- 
работались юридичесшя понят1я о нрав^^ сословномъ, а т^мъ 
бол'1^е оно было чуждо понятхй личныхъ правъ гражданина. 
ТаЕ1я юридичесЕ1я понят1я выработываются или усвоешемъ 
чужаго выработаннаго кодекса (Римское право) или всл']^д- 
ствхе борьбы общественныхъ элементовъ, изъ которыхъ каж> 
дый им']^етъ свою силу и самостоятельность. Бъ нашемъ об- 
ществ^^ этого времени только одно служилое сослов1е выра- 
ботало себ*]^ право в.1ад']^ть вотчинами, хотя это право оно 
разд'Ьляло съ духовенствомъ; но даже и служилое сословие 
должно было оставить попытку юридическаго обезпечешя сво- 
ихъ правъ. Общество этого времени им-бло только одинъ су- 
щественный интересъ — это поддержать,, во чтобы то ни стало, 
государство. Во вс^хъ завонодательныхъ м']^рахъ оно им'Ьетъ 
ц-Ьлью только пользу государства; оно вовсе не думаетъ о 
прав-Ь членовъ, его составляющихъ. Во всей XI главЬ Уло- 
жен1я, гд'Ь оно говоритъ о крестьянахъ, вовсе кктъ ни од- 
ного юридическаго опред'Ьлешя объ отношешяхъ ихъ къ по- 
м']^щику. Оно заботится только о томъ, чтобы прекратить 
кабалы, которыя могутъ быть невыгодны для интересовъ 
служилаго С0СЛ0В1Я, главной опоры государства. Прикр'Ьпляя 
крестьянъ къ земл*]^, правительство вовсе не думало сд']^лать 
ихъ холопами, но оно также не думало определить ихъ отно- 
шен1я къ помещику. Ртношен1е крестьянъ къ земл*]^ было 
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ЧИСТО фактическое. Прикр'Ьпляя врестьянъ къ земл^^, прави- 
тельство хот']Ьло дать дворяпамъ и д'Ьтямъ боярсЕимъ по- 
стояйнаго работника, но ожо вовсе не думало изи'Ьнять нор- 
мальнаго отношешя. Земли вотчинныя принадлежали вла- 
д'Ьльцу потомственно, а земли пом']^стныя принадлежали го- 
сударству. Бели пом']^щиЕъ продавалъ крестьянина безъ земли, 
то его преступденхе состояло не въ томъ, что онъ лишилъ 
его земли, а только въ томъ, что онъ давалъ его труду дру- 
гое назначеше, на которое дало ему право государство. Кре- 
стьянинъ не былъ прикр'Ьплёнъ ни къ.земл']^, ни къ лицу; 
онъ бнлъ, если можно такъ выразиться, привр'Ьпленъ къ 
государству; онъ былъ сд-Ьданъ государственнымъ работни- 
комъ, при посредств'Ь пом'Ьщика, Въ силу этой особенности 
прикр'Ьплетя, правительство не думало законодательннмъ 
порядкомъ лишать его вс']Ьхъ правъ свободнаго гражданина, 
потому что такая м'Ьра не входила совершенно въ кругъ его 
соображещй и нисколько не нужна была для спец1альнод ц'кки 
прикр']^плен1я. Но когда крестьянинъ сталъ фактически въ 
полное и зависимое положеше отъ пом^ш,нка, то двусмыслен- 
ность и шаткость его юридическаго положен1я должна была 
им']^ть какой нибудь опред-киенный исходъ: или правитель- 
ство должно было строго опред']^лить его отношенк къ по- 
м']Ьш.ику, или предоставить его вполне на его волю. Прави- 
тельство не думало прибегнуть къ первой м^р-Ь, а потому 
оно должно было предоставить все естественному ходу д']^ла. 
Въ 1675 году, оно разр^^шило продажу крестьянъ безъ земли 
и т^мъ оно просто и ясно указало, какой исходъ оно дало 
двусмысленному положешю крестьянъ. Такимъ образомъ, при 
АлексМ Михацлович'Ь, крестьяне потеряли, мало по малу, 
всЬ права свободныхъ людей. 

Перейдёмъ теперь къ остаткамъ СЕободиыхъ крестьянъ. 

Дворцовые крестьяне составляли естественный переходъ отъ 
крестьянъ пом'Ьстныхъ и вотчиниыхъ къ черносошнымъ кре- 
стьянамъ, слабымъ остаткамъ прежняго быта. Съ одной сто- 
роны, они принадлежали къ вэтчиннымъ крестьянамъ, потому 
что ихъ доходы шли на содержаше государева двора, но, съ 
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другой стороны, они приближались и къ свободннмъ черно- 
сошннмъ Ерестьянанъ, потому Что ихъ вотчиениеомъ быдъ 
царь, въ лиц'Ь котораго частные интересы совпадали съ го- 
сударственными инте'ресами. 

Дворцов ыя волости управлялись приващиками, посылае- 
мыми изъ приказа Болъшаго Дворца. (Кото1п. гл. XI, ст. 1). 
Въ Еавихъ отношешяхъ находился прикащикъ бъ крестья- 
намъ дворцовыхъ селъ, это трудно сказать по недостатку 
доЕументовъ. Въ прикдз'Ё приващнЕу дворцоваго села Дуни- 
лова о сбор* ор-Ьховъ и сырны^ъ губоЕъ, ничего не гово- 
рится о старостахъ, а прямо приЕазывается взысвать ихъ са- 
мому приЕащиЕу (Д. А. И. т. IV, № 61). Другой привазъ, 
о выборе Еосцовъ въ друг1я царсв1я слободы, также отно- 
сится къ одному прикащику (Д. А. И. т. V, № 88). Веро- 
ятно, въ т^хъ дворцовыхъ селахъ, гд'Ь существовали торжки 
и кабаЕИ, для сбора таможенныхъ пошлинъ выбирались го- 
ловы и ц']^ловальниЕи, но иногда прикащикъ отдавалъ тамо- 
женную пошлину съ торговъ (Д. А И. т. IV, № 61, т. V, 
№№ 74, 91). Прикащиви были неносредственно подчинены 
ПриЕазу Большаго Дворца. ВсЬ эти фавты показываютъ, 
что дворцовыя села, по управлению, были гораздо ближе къ 
пом']Ьстнымъ и вотчиннымъ селамъ, ч'Ёмъ къ черносошнымъ 
крестьянамъ, только зд'Ьсь не были возможны тав1я злоупо- 
треблешя, Еавхя были возможны тамъ, тавъ вакъ вотчинни- 
Еомъ зд'Ьсь былъ самъ Царь. 

Вторымъ отд']Ьломъ врестьянъ, Еоторыхъ нельзя отнести 
ни къ врестьянамъ свободнымъ, ни къ влад^льческимъ — 
были ямщики. 

Очень замечательно, что естественнымъ, логическимъ слЬд- 
ств1емъ завреплен1я крестьянъ — было закреплеше ямщиковъ. 
Ямы устроивались по большимъ дорогамъ для возки Госу- 
дари, гонцовъ, перевозки оруж1я и запасовъ для служилаго 
сослов1я. Первоначально ямскую ловинность исправляло само 
общество, носредствомъ выборныхъ ямщиковъ; потомъ, эту 
обязанность взяло на себя правительство, сбирая янсв1я 
деньги въ виде подати. Тогда оно стало платить ямщивамъ 
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акаловапье и хл*бы (А. И. т. III, ?6№ 57, 78, 86 и 106). 
Въ царствоваше Алексея ямщиковъ стали селить въ особый 
слободы и над']^лять пашнями (А. И. т. 1У, №№ 22 и 23). 
Ямщики, естественно, могли бы остаться свободны, еслибы 
правительство требовало отъ нихъ исполнешя ум']^ренныхъ 
службъ, тавъ что положеше ямщивовъ было бы лучше по- 
ложешя лфугихъ нрестьянъ. Но, тавой образъ дМствМ со- 
вершенно не согласовался бы съ общимъ характеромъ пра^ 
вительетвенныхъ х^йствА. Ямш;иви стали б^^гать, та1Еъ бЬ- 
гали вообще кр'Ьпостные крестьяне, а правительство прика- 
зало возвращать б^глыхъ на прежнее м'Ьсто и приказало 
ли1^ъ, которыя женились на вдовахъ и дочеряхъ ямщиковъ, 
посадить на ямы (П. С. 3. >е 564). 

Остатки прежней свободы крестьянъ сохранились еще въ 
черносошныхъ слободахъ, но ихъ было уаве очень мало; Ко- 
тошихинъ считаетъ только 20,000 дворовъ крестьянъ, кото- 
рые сохранили свою свободу. И въ настоящ1й пер1одъ пол- 
наго закр']^плешя влад'Ьльчесвихъ крестьянъ, черные крестьяне 
не были вполн'Ь привр'Ёплены и доставляли вольныхъ гуля- 
щихъ людей, но понят1е вольнаго гулящаго челов'Ьва съужи- 
вается. Въ грамот* Верхотурскому воеводЬ, отъ 1670 года, 
приказывается подбирать Д1> слободы изъ вольныхъ гуля- 
щихъ, а не изъ тяглыхъ людей и'изъ крестьянскихъ д'Ьт^ 
отъ семей, и бобылей, и захребетниковъ (Д. А. И. т. VI, 
№^|^ 1 и 89). Эти выражешя грамоты показываютъ, что въ 
настоящее время свободными черносошными крестьянами биш 
только младшхе члены семей, бобыли и захребетники; д^ти 
крестьянъ, живущихъ въ тягл'Ь, могли быть гулящими людь- 
ми, когда у крестьянина была большая семья и ему было 
возможно оставить на своемъ прежнемъ тягл'Ь одного или 

двухъ сыновей, а прочхе могли идти, какъ вольные, гуляю- 
Щ1е люди и наниматься въ пом']Ьстные и вотчиннц[е села или 
въ новыя слободы, которыя строила казна, стараясь колони- 
зировать Сибирь. Черныя слободы и въ настоящШ першдъ, 
доставляли значительное количество крестьянъ, селившихся 
на ном'Ьстныхъ и вотчинныхъ земляхъ по договорнымъ за- 
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писямъ. Въ почтенномъ труд']^ профессора Беляева приведено 
много такяхъ договоровъ, заключенннхъ д']ктьми крестьянъ 
черносошныхъ (Крес. на Руси, ст. 170 — 176). Зам-Ьчательно, 
что въ настоящее время эти нарядн^ае пишутся съ гораздо 
большею опред'Ьленностш и въ н'Ькоторнхъ прямо обозна- 
чается плата наемп1;ику и назначается опред']^ленное количе- 
ство работъ. Но, на этотъ способъ увеличен1я владМьче- 
скихъ крестьянъ государство смотритъ подозрительно. Въ 
1666 году, Тобольскому воевод* вел'Ьно было отписать отъ 
Тюменскаго Преображенскаго монастыря ъскхъ вольныхъ гу- 
ляш;ихъ людей, которые поселились посл*]^ переписныхъ книгъ. 
»А впредь указали мы, велик1й Государь, говорится въ гра- 
мот-Ё, въ т'Ь монастыри и въ Преображенск1й прихожЬхъ, и 
посадскихъ людей и пашенныхъ крестьянъ и нижнихъ людей 
бе принимать й во крестьяне, и въ бобыли, и въ половники 
на монастырстя вотчины не сажать" (Д. А. И. т, IV, № 115). 
Неизвестно, было ли распространено это правило на вс* мо- 
настыри или оно относилось только къ Сибррскимъ монасты- 
рямъ, гд* правительство «нуждалось въ крестьянахъ для по- 
«елешя черныхъ слободъ. 

Въ отношеши гражданскихъ правъ личности и способ'Ь 
управлешя черносошными крестьянами произошло очень мало 
изм']^нешй. Н^которыя черныя волости въ Росси и теперь 
сохранили полное самоуправление и выбирали своихъ судей 
(Кот. гл. XI, ст. 1). Въ Сибирскихъ слободахъ колонизащя 
и управлеше поручались особымъ слободчикамъ, которые 
отводили крестьянамъ земли, давали имъ подмогу, судили 
ихъ отъ 5 до 10 руб., собирали торговыя пошлины, давали 
разр'Ьшешя на изв'1^стныя пошлины на варенье браги и меду 
я наблюдали за ихъ работами (Д. А. Ис. т. VI, № 1). Ря- 
домъ съ ихъ власт1ю суп];ествовали иногда старосты и ц*]^- 
ловальники, но не видно, чтобы они присутствовали на суд Ь 
слободчика; . ихъ обязанност1ю было удерживать крестьянъ 
отъ всякаго воровства и отъ побега. Въ т-Ьхъ слободахъ, 
гд* были старосты, сборъ торговыхъ доходовъ поручался 
имъ, вм-Ьст* съ слободчйкомъ (1Ь. №]* 7 и 89). Въ н-Ькото- 
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рыхъ подгороднЕпсъ селахъ не было слободчиЕОвъ, а слобо- 
дой зав-Ьдывали воеводы (Д. А. И. т. IV, X 84 и 92). 

Вм']^сто того, чтобы давать читателямъ н'ЬЕОторыя данння 
относительно эвономичесвихъ условхй врестьянсваго быта я 
количества государственннхъ налоговъ, я считана бол*е по- 
лезнымъ разсказать исторхю м'Ьдныхъ денегъ, кавъ самого 
страшнаго зла, которое уничтожало экономическое благо- 
состояше крестьянъ и другихъ сословий и, по мн'Ёшю Ко- 
тошихийа, едва не разорило Росс1ю. Кром* закр-Ьплетя 
крестьянъ, м-Ьдныя деньги, по моему мн-Ьтю, были глав- 
ною причиною, вызвавшею несколько частныхъ бунтовъ, а 
наконецъ и страшное возсташе Стеньки Разина^ Въ исто- 
рш М'Ьдныхъ денегъ чрезвычайно ярко очерчиваются отяо- 
шешя правительства къ экономическимъ средствамъ страны 
вообще и каждаго гражданина въ отдельности. Правитель- 
ство АлексЬя Михайловича, сд^ланъ столько р'Ьшительныхъ 
м-Ьръ, пришло къ уб^жденш, что оно можетъ сделать все, 
встр:Ьчая всюду полное повиновеше. Оно также мало пони- 
мало финансовую науку, какъ и общество, и думало, что 
ему стоитъ только приказать, чтобы деньги ходили по наз- 
наченной имъ ц^нФ, то он* и будутъ ходить такимъ обра- 
зомъ. Во вс'Ь}^ъ своихъ дМствхяхъ, правительство не обра- . 
щало ни мал'Ьйшаго внимашя на рыночныя ц'Ьны. Покупая 
вещи у иностранныхъ торговцевъ, оно думало само назна- 
чить имъ ц'Ьны, приказывая крестьянамъ сд'Ьлать поставку 
лыкъ, в'Ьниковъ для государевыхъ бань, дровъ для заводовъ, 
оно назначило ц'Ьны продуктовъ; выписывая себ'Ь для по- 
строеК/Ъ каменьщиков7),.плотниковъ, кузнецовъ, оно само на- 
значало имъ плату за работу, уничтожая всякое понят1е о 
свобод* труда. Эти м'Ьры правительству удавались, потому 
что оно зд-Ьсь им-Ьло д-Ьло только съ известными местно- 
стями и лицами, которыя несли такимъ образомъ тяжелый 
налогъ своими работами, не им^я средствъ ускользнуть отъ 
него. Но теперь, чеканя монету для ц-Ьлой Россш, оно ду- 
мало, что можетъ приказать принимать монету по указанной 
ц^н-Ь — и ВС* будутъ принимать ее. Въ указЬ 1656 г., когда 
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правительство выпустило большое количество низЕОпробной 
монеты, оно говорило: „БудеТ7> кто сего ' Государева указа 
слушать не учнетъ, за Государевы всяв1я пошлины серебря- 
ныхъ нолтинниЕОВъ и четвертинъ, и м'Ьдныхъ полтинниковъ, 
и алтынннковъ, и грошевивовъ, и м'Ьдныхъ коп'Ьекъ, и де- 
негъ съ признаками, за всяе1я пошлины, и за кабацкое 
питье, и за товары, и за съ'Ьстное чинить не учнетъ, и 
Т'^^мъ людямъ чинить наказаше, чтобы въ томъ м'Ьст'Ь отъ 
торговыхъ, служилыхъ и всякихъ людей смутъ не было*' 
(А. А. Э. т. IV, № 40). 

Стоимость денегъ, какъ и всякаго товара, опред'Ьляется 
запросомъ и предложешемъ металла съ одной стороны и 
стоимостш производства денегъ — съ другой. Въ ц^н* това- 
ровъ нужно отличать два элемента, а именно: м'Ьновую цен- 
ность одного товара, по отношешю другихъ товаровъ, и ме- 
новую ц'Ьнность товаровъ въ отношенш металл овъ. Въ каж- 
дый данный моментъ, меновая стоимость всЬхъ товаровъ, 
относительно другъ друга, не моаветъ подняться, а.могутъ 
подняться въ ц'Ьн']^ только одни товары въ отношенш дру- 
гихъ, смотря по стоимости ихъ производства и запроса на 
ати товары. Ёслибы мы предположили, что вс'Ё товары воз- 
высились въ ц'Ьн'Ё, то это равнялось бы полному неизм'Ьне- 
шю ц']^нъ. Но если ц'Ьнность вс^хъ товаровъ, въ отношеши 
другъ друга, не можетъ подняться, то можетъ подняться 
ценность вс']Ьхъ товаровъ, въ отношенш къ деньгамъ, по- 
тому что ц-Ьнность всЬхъ предметовъ, идупцихъ на потреб- 
леше въ известное время, равняется ц'Ённости всЬхъ метал- 
ловъ или денегъ, идуш;ихъ на расплату. Ёслибы количество 
денегъ, пуш,енныхъ въ оборотъ, удвоилось, то всё товары 
должны были бы увеличиться въ ц^н'Ь, если только количе- 
ство всЬхъ товаровъ осталось прежнее, а не удвоилось. Пра- 
вительство Алексея Михайловича, выпуская огромное коли- 
чество м'Ьди, по возвышенной ц'Ьн'Ь противъ д']^йствительной 
<;тоимости м'Ьди, подвергалось двоякой опасности: во-пер- 
выхъ, огромное количество денежныхъ знаковъ, при неизмё- 



— 279 — 

нившемся количеств* товаровъ, должно было значительно 
понизить ихъ ц'Ьну, а во-вторыхъ, оно сделало легкою под- 
делку монеты, такъ какъ фальшивымъ монетчикамъ съ при- 
былью возможно было подд']^лывать настоящхя й^дныя деньги 
съ такимъ же в4сомъ, какъ выпускало само правительство, 
а увеличено денежныхъ подд']^льныхъ знаковъ должно было 
еще бол-Ье уменьшить стоимость денегъ. При выпуск* де- 
негъ, правите;|[ьство выигрывало всю разницу, которая была 
между действительною стоимост1ю м^ди и ценностью еи въ 
монет*, но поел* оно само же пройгрываую , потому что 
должно было платить за вс* предметы по возвысившейся 
ц*н*, должно было прибавлять жаловайье чиновникамъ и 
войску, или приб*гать къ худшимъ и отяготительн*йшимъ 
изъ вс*хъ налоговъ, — къ насильственному сбору продуктовъ 
по установленной имъ ц*н*. 

Вс* ати полнтико-экономическ1е законы подтвердились на 
практик*. Въ 1656 году, м*дь ходила наравн* съ серебромъ, 
т. е. ходила по номинальной ц*н*; въ 1657 она пала на 10 
ден., въ 1658 на 28 ден., въ 1659 на 135 ден., въ 1670 
на 10 руб., въ 1671 на дв*надцать рублей (А. А. Э. т. IV, 
X 144).^ Между т*мъ, какъ деньги падали въ ц*н*, а товары 
дорожали, правительство и общество все еще не понимало 
причины явлешя. Правительство созываетъ торговыхъ людей 
Москвы и спрашиваетъ ихъ, почему хл*бъ вздорожалъ и 
какъ помочь служилымъ людямъ, которые наибол*е страдали 
отъ этого? Московск1е торговцы отв*чали, чтб онъ вздоро- 
жалъ отъ винокурен1я, пивныхъ варь и отъ многихъ закуп- 
щиковъ, какъ будто всего этого не было прежде. Гости предло- 
жили выдавать стр*льцамъ жалованье хл*бомъ, а хл*бъ взять 
у волостей и монастырей, если у нихъ окалйется лишнШ хл*бъ; 
во вс*хъ городахъ запретить перекупщикамъ покупать хл*бъ* 
Черныя сотни и слободы тоже отв*чали, что дороговизна 
хл*ба происходитъ отъ закупщиковъ. Тогда ВеликШ Госу- 
дарь приказалъ имъ вс*хъ закупщиковъ и весь ихъ хл*бъ 
переписать. Подавая жалобы на закупщиковъ хл*ба, черныя 
сотни кстати прибавляли, чтобъ Государь не вед*лъ закуп- 



— 280 — 

щинаиъ покупать и рнбу, потому что рыба очень дорожаетъ 
(П. С. 3., .Ак 286). Въ ОЕТябрЪ 1661 года, были внраженн 
торговнхи людьми эти МЕ^Ьшя о причикЬ упадка денегъ, а 
въ декабр'Ь бядъ изданъ ужазъ, по проеьб'Ь ратннхъ людей, 
въ Боторомъ повел']^но бито продавать четверть хл'Ьба по 3 
рубля, четверть овса по 1 р. 50 в. ,3^*600 въ Споленсий 
у']^здъ, во всЬ стаин и волости, послать дворянъ и д^^тей 
боярСБИХъ добрнхъ, и вел^^ли съ хл'Ьбомъ и съ с^кномъ вы- 
слать въ СмолеисБъ изъ уЬздовъ тотчасъ, и будётъ въ го- 
родъ яе повезутъ и въ у'кгхк безденежно, гд^^ кто найдетъ 
и за рожь и за овесъ платить по указной Ц']^Н'Ь.*' (П. С. 3., 
X 317). Между т'Ьмъ какъ правительство принимало эти 
страшння м'Ьры, въ Москв'Ь вспыхнулъ бунтъ, который былъ 
потушенъ только жестокими казнями и сильннмъ напоромъ 
войскъ на безоружныя толпы народа (Котош. гл. УП, стр. 8). 
Въ 1663 году, правительство было вынуждено объявить, что 
оно будетъ принимать деньги по курсу. С.1^^дств1емъ этого 
объявлешя былъ новый страшный, упадокъ денегъ, потому 
что ц'Ьна ихъ держалась т'Ьмъ, что правительство принимало 
ихъ по номинальной ц'кя'к. Въ 1663 году, оно объявило, что 
будетъ уплачивать жалованье войскамъ серебряными деньгами 
(П. С. 3., XX 342, 343 и 344). Но уплачивая жалованье 
серебромъ, правительство должно было приб^^гнуть снова къ 
страшному налогу въ одну пятую имущества торговыхъ лю- 
дей, а съ крестьянъ по 50 коп. съ двора (П. С. 3., №№ 322 
и 329). Но и этотъ налогъ былъ еще недостаточенъ по страш- 
ной дороговизн'Ь хл']Ьба. Въ 1672 году, съ дворцовнхъ селъ, 
съ которнхъ прежде сбиралось по '/в четв., стали сбирать 
по 2^8 четв. ржи и овса; съ патр1аршихъ, митрополичьихъ 
и монастырскихъ вотчинъ, съ которыхъ прежде сбиралось по 
2 четв., стали сбирать по З'/в четв.; съ пом'Ьстныхъ и вот- 
чинныхъ земель, съ которыхъ сбиралось по 1^/8 четв., стали 
сбирать по 3*/8 четв. (А. А. Э. т. IV, X 189). Эти страш- 
ные налоги и новый упадокъ монеты, которая стала теперь въ 
шестнадцать разъ дешевле номинальной ц'Ьны, вызвали страш- 
ное возсташе, изв'Ьстное подъ именемъ бунта Стеньки Разина. 



— 281 — 

Въ заключен1п этой главы, скажемъ н'Ьсеольео словъ о хо- 
лопахъ. 

Но если правительство, въ царствовате Михаила и Алек- 
сЬя Михайловича, понемногу шло къ полному укр-Ьпленш 
врестьянъ, то нельзя сказать, чтобы оно принимало м'Ьры къ 
развит1ю холопства, класса, который былъ безнолезенъ пра- 
вительству, еслибы оно обращало внимаше даже только на 
военныя потребности государства. Правда, Уложеше оставляло 
неприкосновенными прежшя м'Ьры въ отношеши холоповъ. 
Всяк1й, проживши три М']^сяца у пом']^щика, долженъ быть 
записанъ въ кабальные холопы, иначе правительство не взы- 
скивало съ него за покражу (Ул. гл. XX, стр. 16 и 17). Но 
рядомъ съ этимъ суровнмъ постановлешемъ. Уложеше до- 
ну скаетъ службу по ряднымъ записямъ, на урочные годы (1Ь. 
стр. 44 и 45). Оно запрещало писать кабалы бол-Ье ч'Ьмъ въ 
3-хъ рубляхъ и т-Ьмъ облегчало возможность выкупа (1Ы(1. 
стр. 19). Лицамъ, отданнымъ въ холопы за долги, оно опре- 
д'Ьляетъ годовую заработную плату — д.1Я мужчины въ пять, 
а для женщины въ 2 р. 50 коп. (1Ы(]. стр. 40). Кабальный 
холопъ, поа!* смерти своего господина, делается свобод- 
ннмъ, и д-Ьти умершаго не могли удержать его въ холоп- 
стъ'к Количество лицъ, им'Ьющихъ право брать кабалы, было 
значительно съужено и т'Ьмъ уменьшена возможность возра- 
статя кабальнаго холопства. По Уложешю, кабальныхъ хо- 
лоповъ могли удержать только члены служилаго класса и свя- 
щенники, а проч1е классы могли держать людей но кабаль- 
нымъ записямъ только урочные годы (тЫс). стр. 83). Еще 
8ам^^чательн']^е попытка Михаила ведоровича совершенно 
прекратить возможность развитая холопства. Въ грамот'Ь 
1640 года, писанной къ Сибирскому воеводе, ему велено бы*10 
отобрать ъс1&хъ кабальныхъ людей и впредь не дозволять ни- 
кому брать кабальныхъ крепостей (А. А. Э., 16 213). 



— 282 — 



ГЛАВА XI. 

Города. 

Городской классъ есть точно такой хе служи^шй кдассъ, сакъ дворяне 
и х^тя 6оярск1е.--Моно110Л1и, Еазенныя службы и назоги Д'йлаютъ по- 
дожен1е посадскаго человека весьма тяжелымъ. — Незначительное чи- 
сло посадскихъ въ городахъ. -- Начало великихъ реформъ въ город- 
скомъ устройств'Ь, изменяющее совершенно отношенхе правительства 
къ городамъ. — Составъ городскаго населешя. 



Въ ХУП ьЫ1& нашей исторш, сакъ мы уаке вид'Ьли, всЪ 
классы руссваго общества бнди на служб']^ государства. ВсгЬхъ 
членовъ внсшаго сослов1я можно, съ полной справедливостш, 
назвать служилыми, потому что они были обязаны служить 
до смерти, до истощен1л силъ. Если государство давало имъ 
право влад']^ть пом'Ьстьемъ и вотчиной, то только подъ не- 
обходимымъ услов1емъ службы. Во имя службы государству, 
были прикреплены крестьяне къ пом^щикамъ и вотчинии- 
вамъ и ихъ трудъ также безгранично отданъ на волю номЪ- 
щнковъ, въ какой степени трудъ пом'Ьщика всщ'Ьло принад* 
лежалъ государству. Эта же иДея поглощен1я вс^хъ обще- 
ственныхъ интересовъ государствомъ еще полнее, если это 
возмоакно, выражается въ отношен1и городскаго класса къ. 
государству. Время и имущество горожанина въ такой же 
м-Ьр* принадлежатъ государству, какъ жизнь и трудъ слу- 
жилаго человека. Государство позволяетъ горожанину тор- 
говать и даже наживаться, но только съ т'Ёмъ, чтобъ боль- 
шая часть его богатства шла йа его пользу. Горожанинъ не 
сражается за государство, онъ не привязанъ къ пом'Ьщику, 
но за то онъ обязанъ служить у государевыхъ таможенъ, 
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государевыхъ вабаковъ, продавать государевы товары, рабо- 
тать на пользу государства, гд-Ь это нужно — словомъ жертво- 
вать на пользу государства всЬмъ, что въ его силахъ. Го- 
сударство переводитъ его изъ одного города въ другой, 
также мало обращаа вниман1я на его личные интересы, Еавъ 
на интересы служилаго человека или крестьянина. Мало 
тогд, что государство отягощаетъ его службой, оно отни- 
иаетъ у него всЬ доход н'Ьйшге его промыслы, ставитъ его 
въ самое безвыходное положенш; ^о, если горожанинъ въ 
отчаяши бЬжитъ, то оно поступаетъ съ нймъ гораздо строже, 
ч'Ьмъ оно поступаетъ съ сыномъ боярсЕимъ, если онъ б'Ьжитъ 
съ ноля сражения. Горожанинъ также прикр^пленъ къ го- 
роду, въ Еоторомъ онъ родился, ваяъ нриЕр'Ьнленъ еъ сво- 
ему нолЕу сынъ боярсЕ1й, ЕаЕъ приврЪпленъ ЕЪ своему по- 
м'Ьщику Ерестьянинъ. 

Но если городсЕое сослов1е подвергается общей участи 
вс^^хъ сословШ, т. е. прияр'Ёплетю, то оно первое видитъ 
зарю новой жизни. Въ предыдущей глав'Ь мы вид']Ьли, что 
псиБр^^пдеше Ерестьянъ совершилось не вдругъ и что самыя 
тяжелыя м'Ьры, довершивш1я это приЕр^плен1е^ совершились 
только въ царствоваше Алекс']Ья. Въ исторш городо9ъ совер- 
шается обратное движете; самое тяжелое время городсЕацо 
сословия относится ЕЪ царствовашю Михаила, а царствоваше 
АлексЬя Михаиловича старается, на сбольео возможно, сд*]^- 
лать участь горожанина бол^^е легкою, потому что общество 
начало понимать, что тяжелые налоги и монодолш СЕор^^ 
уменьшаютъ, ч^мъ увеличиваютъ государственные доходы. 
Конечно, общ1й хараЕтеръ отиошетй государства еъ горо- 
жанину нисЕОлько не изм'Ьнился въ царствоваше Алекс^^я 
Михайловича. Горожанинъ, съ точен зр'Ёшя заЕона, былъ 
еще бол']^е приЕр'Ьнленъ еъ городу, но это приврЬплеше 
было для него теперь выносить далеЕО легче, ч'Ёмъ прежде. 

Чтобы понять положеше горожанина, займемся объяснеш- 
емъ т-Ьхъ услов1й, «въ Еоторыя была поставлена его жизнь. 
Въ предыдущей глав'Ь мы вид'Ьли яавъ произвольно обра- 
щалось государство съ фцнансовыми интересами страны; но 
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это еще рельефн^^е внражается въ стремленш государства 
почти всЬ доходние предмети сд'Ьлать своей нонопол1ей. 
Почти трудно найти предметы, которые бы не отдавались 
на откупъ, если являлся охотниеъ снять ихъ, пла'^я вазн*]^ 
бол']^е или мен'Ье изрядную сумму. . На откупъ отдавались 
сл-Ьдующхе предметы: квасъ, сусло, масло коровье и коноп- 
ляное, ветчинное сало, солодоращеше, овсяная труха, хм-Ь- 
левая труска, хл'Ёбный, соляной и бережной извозъ, сЪнная 
труска, шелкъ, зола, мыльное р^^занье, ворванье сало, садь- 
ныя св'Ьчи, смолы брусковые, нар-Ьсь, деготь, уголье и ро- 
гожный товаръ, шлеи, хомуты, проруби, воскобой, бани 
(П. С. 3. № 122). 

На юг'Ь Россш, въ Астрахани, жители вели выгодную 
торговлю травой мареной, которую Персы покупали для краски, 
но ъъ 1650 г. правительство взяло эту торговлю въ свою мо- 
нопол1ю и, скупая у жителей траву, по указнымъ ц;']^намъ, 
отправляло ее въ Персш (А. И. т. IV, № 40). Въ 1662 г., 
правительство, зам-Ьтя, что русскхе купцы ведутъ выгодную 
;горговлю съ иноземцами юфтью, льномъ, пенькой, говяжьимъ 
саломъ, объявило эти товары государственной монопол1ей и 
запретило русскимъ купцамъ продавать эти, товары иностран- 
цамъ, а приказано продавать эти товары только выбраннымъ 
имъ самимъ людямъ, повольною настоящею ц'Ёною. А если 
кто эти товары утаитъ и посл-Ь будетъ продавать ихъ, то 
быть имъ въ жестокомъ наказаши и разореши (Д. А. И. т. 1У, 
№ 123; А. А. Э. т.ЛУ, Л^ 130). Но правительство, взявъ то- 
вары въ свою монопол1ю, в-Ьроятно, такъ возвысило ц-Ьны на 
нихъ, что иностранцы не стали покупать ихъ. Въ 1663 году 
сборъ указянхъ товаровъ былъ отм'Ьненъ, ^ вм'Ьсто него 
была вдвое увеличенк таможенная пошлина (А. А. Э. т. IV, 
Л* 139). Но для жителей въ этомъ не было ничего отраднаго, 
потому что большое число не проданныхъ указныхъ товаровъ 
было отдано земскимъ старостамъ съ нриказашемъ: продать 
указные товары, чтобы они не залежались, а въ противномъ 
случа'Ь правительство грозило взыскать съ выборныхъ людей 
тройную стоимость товаровъ (1Ь. ^>е 148). Когда перейдете 
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купцы въ'Ьзжали въ Россш, то воеводы осматривали приве- 
зенные ими товары и ВСЁ узорочные товары, которые могли 
бы пригодиться для Царя, купцы должны были отдавать по 
своей ц'Ьн'Ь (А. И. т. IV, № 12). Въ Верхотурь* купцамъ 
было запрещено продавать хл'Ьбъ, чтобы ц^^на его не возвы- 
силась для мЪстныхъ войскъ (А. И. т. III, № 107). По всей 
Сибири было запрещено яупцамъ покупать у инородцевъ до- 
ропе лисьи и собольи м^ха, которые покупало само прави- 
тельство (см. многоч. наказы Сибир. воевод.). Само же пра- 
вительство вело съ иностранцами торговлю хл'Ьбомъ, пота- 
шемъ, шелкомъ, сырцомъ, смалчюгой; послЪдше три товара 
составляли исключительную монопол1ю казны^ Цравительство 
отдавало на откупъ д'Ьланхе поташа и смальчюги, но съ 
услов1емъ, чтобы кром'Ь откупной суммы ему платить деся- 
тую долю товаровъ (Котош. гл. XII). При этомъ стремлешн 
монополизировать товары, выгодные для продажи, старые 
пошлинные сборы остались во всей сил'Ь. По прежнему сби- 
рались мытныя пошлины, пом']^рныя, в'Ьсч1я, привозныя, тамга 
и пр. (А. И. т. III, № 98; А. А. Э. т. III, № 139 и 241). 
Не мен'Ье тяжело было для русской торговли привилегхи англи- 
чанъ. Въ 1646 г., русские купцы подали челобитную, въ ко- 
торой они пишутъ, что разорились отъ англичанъ. Царь 
ведоръ Ивановичъ, говорятъ купцы, далъ торговую приви- 
лег1ю безпошлинной торговли только двумъ англ1йскимъ го- 
стямъ. При возшествш на престолъ Михаила, англичане, под- 
купивъ дьяка, получили привилегш безпошлиннаго торга для 
23 челов']^къ, но и эту привилегию они преступили, потому 
что поел* этого они начали являться въ числ4 60 и 70 че- 
лов^^къ. Англичане построили теперь дворы въ Архангельск*]^, 
Холмогорахъ, Вологде, Ярославле и другихъ городахъ и, 
закабаля русскихъ людей, посылаютъ ихъ покупать руссйе 
товары въ города и у']^зды, а потому мы лишились всякой 
торговли. Мног1е пзъ насъ, привезя товары въ Архангельскъ, 
принуждены были, „плачучи*', продавать ихъ за безц'Ьнокъ, 
потому что „мы люди должные^, а иностранцы, стакнувшись 
между собой, страшно поднимаютъ ц'Ьны на свои товарн, 
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чтобн отучить нтеъ ^дить въ Архангельсвъ. Англичане 
грозили русскинъ торговцанъ, что они заставятъ ихъ торго- 
вать лаптями. Недовольствуясь т^нъ, что продавали безпош- 
лиино свои товарн, они подъ своинъ шсененъ продавали то- 
вары другихъ иностранцевъ. Крон^^ того, англичане, от1у- 
иивъ ееб'Ь привилегио покупать у русскихъ и торговать съ 
другими иноземцами, помимо руссвихъ, ворвеннмъ саломъ, 
понизили втрое и даже вчетверо ц'Ьну ворваньяго сала, а 
потому поморцы обнищали и разбрелись врознь (А. А. Э. 
т. IV, X 13). 

Не ыекке тяжелы были для горожанъ службы, воторня 
они несли по сбору и продаж'Ь монополизированныхъ това- 
ровъ, или, какъ ц'Ьловальники при отнуплщк'Ь, съ тою ц^^ю, 
чтобы онъ не бралъ пошлинъ свыше опред^^енныхъ грамо- 
тами. Бс^^ торговыя пошлины отдавались или на отвупъ, 
или сбирались на в^^ру, т. е. поручалось горожанамъ выбрать 
лицъ, которыя бы сбирали пошлины и отдавали въ казну. 
Трудно сказать, какой порядокъ вещей былъ мен^^ обреме- 
яителенъ для горожанъ. При отдач'Ь на откупъ случались 
удивительные безпорядки и произволъ откуппщковъ. Въ 1628 
году, Иванъ Пашинъ обязался собрать съ Углича таможен- 
ныхъ и вабацкихъ доходовъ 1,300 руб. и потому правитель- 
ство дозволило ему сбирать ихъ. Но Угличане послали къ 
Царю челобитную, въ которой они объясняли Царю, что Пан- 
шинъ съ тою цЪлъю отвупилъ сборъ, чтобы насъ б'ЁДНЫХЪ 
снротъ твоихъ и достальныхъ разорить и погубить до конца, 
а городъ запустошить по прежнему, какъ погубилъ насъ си- 
ротъ твоихъ отецъ его и сослалъ въ Сибцрь 60 семей (А. А. Э. 
т. Ш, № 150). Но если правительство не отдавало тамоавен- 
ные сборы на откупъ, а отдавало ихъ на в'Ьру, то. и тогда 
городу было не легче, потому что за недоборъ сначала отве- 
чали сборпцгки, а потомъ избравпие ихъ. Такъ, наприм^ръ, 
въ 1618 г. съ Б^лоозерцевъ взыскивались та^моженныя недо- 
борныя деньги и взыскаиае производилось съ такою суровою 
строгостш, „что мнопе лутч^е съ правежовъ разб']^глися без- 
вестно, съ женами п съ д^тми, покиня домы свои пусты" 
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(А. А. Э. т. III, >& 99). Этотъ страшный обкчай существо- 
вадъ до 1673 г., когда было постановдено, что если головы 
и ц']Ьловальники не были зам']Ьчены въ воровств*]^ и утайкахъ, 
то недоборныхъ денегъ на нихъ не взыскивать (П. С. 3. 
X 555). Впрочемъ, Котошихинъ говорить, что недоборныя 
деньги на головахъ и ц^^овальникахъ взыскивались лишь 
тогда, когда недоборъ произошелъ отъ ихъ небрежности 
(гл. X, ст. 9). Ежегодно до 3,000 лицъ во всЬхъ городахъ 
исполняло городск1я таможенныя службы, но эти 3,000 лицъ 
принадлежали къ самымъ богатымъ гражданамъ, такъ что 
богатые купцы чрезъ три-четыре года должны были отправ- 
лять службы. Въ 1674 г., нижегородцы подали челобитную, 
въ которой они писали слЪдуюш;ее: „по указу веливаго Госу- 
даря служатъ они въ Нижнемъ'-Новгород'Ь и Нижегородсвомъ 
у^зд'Ь въ тамоаи1Яхъ и на крупичныхъ дворахъ въ головахъ, 
и въ земской изб^^ въ старостахъ, и въ приказной изб^^ для 
ВСЯК1Я покупки, и на уксусномъ дворЪ, и веливаго Государя 
у оханной низовой рыбной ловли, и въ ловцахъ, и про ве- 
ливаго государя изъ посадовъ у рыбнаго выбору и за отда- 
чами, и у св&к1я рыбы, и на конской площадке, и у Перм-. 
скаго лодейнаго солянаго промысла, и у бань въ ц'Ьловаль- 
никахъ, и у тюремъ въ сторожахъ, бываютъ по вся годы 
челов'Ькъ по 30 и больше... и отъ того-де мног1е посадск1е 
люди изъ Нижняго врознь бредутъ, а достальные въ конецъ 
погибаютъ" (Д. А. И. т. V, № 98). Въ Мосвв'Ь гостиная и 
суконная сотни отправляли, кром'Ь своихъ службъ, тяжелыя 
службы на Архангельской ярмарке. Ярославцы отправляли 
службы въ Казани, Нижнемъ и Астрахани, кром'Ь своихъ 
ярославскихъ службъ (А. А. Э. т. IV, № 28). 

Но не только правительство налагало на посадскихъ тя- 
желыя службы, оно, смотря по надобности, переводило по- 
садскихъ изъ одного города въ другой, или прямо употр^- 
ляло различныхъ мастеровыхъ на свои работы. Въ 1630 г., 
къ Чердынскому воевод'Ь былъ прислапъ Государевъ увазъ, 
чтобы онъ отдалъ посланному двухъ посадскихъ людей, ко- 
торыхъ Государь привазалъ посадить въ суконную сотню 
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(А. И. т. Ш, № 164). Л{уромск1е посадше просили не брать 
отъ нихъ для мосБОвсвихъ отъ^зжихъ службъ изъ Мурома 
посадскихъ людей въ гостиную и сунонную сотни, потому 
что оставшимся посадснимъ было бы очень тяжело отправ- 
лять м'Ьстныя службы (А. А. Э. т. IV, № 28). Еще тяжелее 
были государевы службы для мастеровыхъ. Въ 1630 г. ве- 
л'Ьно было выслать изъ Чердыни всЁхъ каменщиковъ, вир- 
пичниЕОвъ и гончаровъ для Вяземскаго и Можайсваго горо- 
доваго д4ла (А. И. т. III, Л» 188). Въ 1658 г. вел-Ьно было 
выслать изъ Б'Ьлоозера по два челов^^ка изъ десяти портныхъ 
и скорняковъ (А. А. Э. т. IV, № 102). Въ 1670 году въ 
АрхангельсЕ*]^ строился каменный гостиный дворъ и для по-* 
стройки его вел'Ьно было выслать ваменьщиковъ изъ Соль- 
Галича, Переяславля, Ростова, Ярославля, Костромы, Во- 
логды и Б'Ьлоозера, причемъ воеводамъ было сказано, что 
если каменьщиБи будутъ хорониться, то женъ ихъ и д^^тей 
метать въ тюрьму (Д. А. И. т. VI, № 5). Подобнымъ же 
образомъ высылались, когда было нужно, кузнецы, плотники, 
иконописцы. 

Кром"]^ вс^^хъ этихъ службъ, на посадскихъ людяхъ тяжело 
ложились чрезвычайные и обыкновенные налоги. Въ 1613, 
1614, 1615 и 1662 годахъ они заплатили пятую часть иму- 
щества; въ 1654 г. десятую часть имущества (А. А. Э. т. Ш, 
№№ 5, 70 и 68; А. И. т. IV, № 93; А. А. Э. т. IV, № 137). 
Въ 1658 г., Шуяне платили со 154 дворовъ, оброку стараго 
и новаго 18 рублей, 7 алтынъ, 2 деньги, т. е. несколько 
бол*е 4 алт. на дворъ; кром4 того, Шуяне сняли мельницу 
и перевозъ, за что платили оброку 46 руб., 4 алт., т. е. 
почти по 10 алт.; полоняничныхъ денегъ 99 р., 28 алт., 
т. е. бол^е 21 алт. на дворъ. Торговые люди, занимавш1е 
лавки, платили незначительный оброкъ, такъ что съ 46-<ги 
пгуйСЕИХъ лавокъ, 37-ми шалашей и 8-ми полковъ взималось 
всего 1 р. оброку (Опис. Шуи, стр. 79). На Б^лоозер* въ 
1674 г. было 228 дворовъ посадскихъ и рыболововъ съ 771 
чел. жителей, 112 дворовъ посадсвихъ старыхъ и уличныхъ 
и нищихъ бродягъ, 86 пустыхъ м'Ьстъ, на воторыхъ жили 
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19 челов. нищихъ. Они цлатили 32 адт. оброку, 24 алт. жа. 
кормъ зяЕладнымъ иурзамъ, 9 р. 4 адт. полонинячннхъ де- 
негъ, 33 р. 29 алт. 2 д. янсеихъ, съ лавочннхъ и'Ьстъ и 
анбаровъ оброку 9 р. 14 алт., съ посадсвихъ ^ оброчннхъ 
дворовъ 26 р. 20 алт., съ поженъ 50 р. (А. Ю., № 231). 

Положеше посадскихъ еще ухудшилось т'Ьмъ, что они 
ДОЛЖЕН^ бнли выдеракивать невыгодную Еоннуренцш въ тор- 
говл'Ь съ стр'Ьльцами и крестьянами патр1аршихъ и мона- 
стырсЕихъ слободъ, которые, не платя тяжелыхъ податей и 
не исправляя городсЕихъ службъ, могли съ выгодою для 
себя соперничать съ отягощенными посадскими. Правитель- 
с1'во позволяло стр^Ьльцамъ вести торговлю, вавъ подспорье 
Еъ ихъ незначительному жалованью. Въ 1624 г., стр'Ьльцамъ 
было дозволено продавать свое руБОД'к^ье отъ полтины и отъ 
рубля (А. И. т. III, № 92, ст. V). Патргархъ, митрополиты 
и монастыри, пользуясь своимъ вл1ятельнымъ положешемъ, 
подстроивалн слободы еъ самому городу, тавъ что вресть- 
яне этихъ слободъ легко могли вести торговлю въ город'Ь и 
нер'Ьдко им1^ли въ немъ лавЕи и анбары. Въ 1648 году, жи- 
тели, н^ЕОгда богатаго и знаменитаго Новгорода, подали 
Царю сл-Ьдующую челобитную: „посл'Ь разоренья, въ Вели- 
комъ Новгород'^ осталось посадсЕихъ людей немного: раз* 
брелися, а иные. померли, а вновь де не прибыло ни одного 
челов^Ька, а изъ достальныхъ изъ нихъ выбраны еъ денеж- 
нымъ сборамъ въ таможенную избу, и въ отхожхя, и въ иння 
иног1я наши въ городовыя службы, а люди вс^Ь б'Ьдные и 
СЕудные, и впередъ еъ нашимъ д'Ьламъ выбрати будетъ изъ 
нихъ н'Ького; а въ Великомъ же, де, Новгороде и въ Нов- 
городскомъ у'Ьзд'Ь мног1е казаки, и стр'Ьльцы, и митропо- 
личше, и монастырск1е, и всякихъ чпновъ нетяглые люди 
торгу ютъ всякими товары, сидятъ въ лавва^ъ, и отхожими 
торговыми многими промыслы промышляютъ, а у нихъ тор- 
говые промыслы отняли, а нашихъ ниваЕихъ податей и м1р- 
СЕаго тягла съ ними не ллатятъ и службъ не а1ужатъ, жи- 
вутъ въ прибылехъ^ (А. А. Э. т. IV, № 24). 

Если мы првмемъ во внимаше всЬ вышеприведенныя усло- 

19 
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В1Я, ТО ДЛЯ насъ станетъ понятно, что народонаселеше стре- 
милось не въ город ъ, а изъ города. 

Города и въ этотъ пер1одъ не утратили своего военнаго 
характера: изъ 120 посадовъ, въ 1678 г. въ 49 совс']^мъ 
не было посадсБихъ (Ист. Солов, т. XIII, прилож.). Боль- 
шую чають городсЕихъ жителей составляли военные классы, 
живудце въ город*]^ на случай осады, вакъ дворяне, д'&ти 
боярск1е, стр'Ёльцы, вазаки, пушвари, затинщики, воротники, 
разсыльщйЕи. Въ лиц'Ь представителей администрацш въ 
городахъ жили воеводы, губные старосты, приказные люди, 
подъячю, площадные писцы, нед'Ьлыцики. Митрополиты, арх1- 
епископы и монастыри им'Ьли на своихъ дворахъ подъячихъ, 
прикащиковъ, служекъ, дворниковъ, бобылей. Въ 1618 году, 
во всЬхъ городахъ, кром'Ь Москвы, Новгорода и Нижняго, 
число по адсБихъ было не бол-Ье 6.000 ^елов-Ькъ (Разр. т. 1), 
между т'Ьмъ какъ общее число жителей въ этихъ городахъ 
простиралось до 57 тысячъ. Въ 1668 г., посадскихъ «было 
въ городахъ до 24.000, а общш составъ городскихъ жите- 
лей доходилъ до 73.000 (Ист. Сол. т. XIII, прилож.). Въ 
1631 году, въ Москве было: гостиной и суконной сотни 60 
чел., суконной сотни 30 чел., гостиной сотни 11 чел., тор- 
говыхъ людей казеннаго двора 37 чел., тяг.шхъ сотенъ: 
Устюжской 144 чел., Новгородской 226, Арбатской 62, Дмит- 
ровской 330, Мясницкой 175, Покровской 149, черныхъ со- 
тенъ 3,715 челов. (Разр. т. I). 

Во все время царствовашя Михаила и АлексЗ^я Михайло- 
вича, посадск1е старались уб-Ьжать изъ посадовъ и зало- 
житься за властей или монастырей, въ кабальные холопы, 
СЛОВОМ!) всюду. Они продавали и закладывали свои посад- 
скхе тяглые дворы дворянамъ, д-Ьтямъ боярскимъ, духовен- 
ству, которые по привилепямъ своихъ сословхй не платили 
городскихъ повинностей и делали свои дворы белыми. Вся- 
шн выходъ посадскихъ,. всяк1й об'1ленный дворъ, ложился 
на остатьныхъ посадскихъ, потому что правительство не 
думало убавлять службъ и налоговъ, если горожанъ ста- 
новилось меньше. По всЬмъ этимъ причинамъ очень по- 
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ндтно, что сами горожане просили государя запретить по- 
садскимъ оставлять посады и об-Ьливать свои дворы (С. Г. 
Г. Д. т. II). Въ 1613 г., по приговору Думы Боярской, ве- 
л'ЁЕО была б-Ьглнхъ посадскихъ возвращать снова, въ Москву 
(Дворц. Разр. т. I, ст. 1174). На собор* 1619 года было 
р-Ьшено: всЬхъ посадскихъ, которые заложились за митро- 
политовъ и за весь освященный соборъ, и за монастыри, 
за бояръ и вообще всЬхъ членовъ служилаго класса, воз- 
вратить обратно на посады (А. А. Э. т. 111/№ 105). Въ 
1623 г., устюженцы послали сыщиковъ во всЬ города воз- 
вращать б-Ьглыхъ устюженцевъ обратно въ поеадъ съ же^ 
нами и д-Ьтьми (1Ь. № 141). Въ 1638 г. приказано было 
отыскивать и сажати на старыя м'Ьста всЬхъ посадскихъ, 
которые вышли изъ посадовъ до московскаго разорепая, хотя 
бы они дали на себя служилыя кабалы и иныя кр']^пости. 
Поэтому указу возвращались даже лица, которыя въ город-Ь 
не им^ли своего двора, жили въ прикащикахъ у торговцевъ, 
а поел* пошли въ казаки и стрельцы (А. А. Э. т. Ш, Л* 279). 
Въ царствоваше Алексея Михайловича, это прикр4плеше по- 
садскихъ къ городу было проведено сь систематической по- 
сл^Ьдовательностш. Уложен1емъ было запрещено посадскимъ 
переходить изъ одного посада въ другой (гл. XIX, ст. 19). 
Вс^хъ т-Ьхъ лицъ, которыя сами или отцы ихъ были посад- 
скими, свести въ посады, гд-Ь кто будетъ сысканъ (гЬ. ст. 20). 
Если вдова посадскаго, имЬющаго въ городе, тягло, вышла 
за вольнаго человека, то. его съ женой перевести на посад- 
ское тягло (1Ь. № 21). Вольные ;шди, я^енивш1еся на посад- 
ских1> дочеряхъ и взятые своими зятьми въ домы, должны 
по смерти отцевъ наследовать ихъ тягло (1Ь. ст. 22). Воль- 
ные люди, живш1е прежде въ городЬ, а поел* сд'Ьлавш1еся 
стр-Ьл^цами, снова возвращаются въ городъ съ двумя сво- 
ими сыновьями, а трет1й, буде онъ есть, можетъ остаться 
въ стр^льцахъ (Л. ст. 27). ВсЬ посадск1е, вьппедш1е изъ 
посадовъ и поступивш1е въ пушкари, затинщики, воротники, 
казенные кузнецы, солдаты, механики возвращаются въ по- 
еадъ (1Ь. ст. 28). Возвращаются въ поеадъ казаки, которые 
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постуЕили посд'Ь Смоленскаго похода. Въ 1658 г. бкла по- 
становлена смертная казнь за переходъ изъ посада въ по- 
садъ, за женитьбу посадсваго на врестьянк^Ь безъ отпуск- 
нод, за вц^одъ зауужъ посадской д'Ьвушки за крестьянина 
безъ отпускной отъ города (А. А. Э. т. IV, № 101). Въ 
1667 г. снова отыскивали б^глнхъ посадскихъ, вншедшнхъ 
посл4 1649 г. ОЬ. ст. 158). 

Также систематически дМствовало правительство въ оба 
царствован1я противъ передачи точннхъ посадскихъ дворовъ 
б'Ьлом'Ьсцамъ, которая давала возможность посадскому усколь- 
зв!уть изъ посада. Въ 1634 г. било запрещено безъ разр^^- 
шешя Государя продавать и закладывать дворы въ Б']^ломъ 
Еаменномъ город'Ь и за городомъ (А. И.^т. III, № 92, ст. 
XXIV). Въ 1635 г., по просьб* черныхъ сотенъ и слободъ, 
было запрещено продавать и закладывать тяглые дворы и 
тяглыя ж'кств^ дворянамъ и д'Ьтямъ бодрскимъ ({Ыс!. № XXV). 
По Уложешю (гл. XIX, стр. 16) всЬ не посадсме, ирхобр-Ьт- 
ш1е тяглые дворы въ городахъ куплею или просроченпымъ 
залогомъ посадскихъ должны продать ихъ посадскимъ тяглымъ 
людямъ. Это запрещеше было снова повторено въ 1672 году, 
по отношешю вс*хъ посадовъ (П. С. 3. >& 272). 

Но если царствовап1е Алекс']^я Михайловича строго и си* 
стематически пресл'Ьдовало б'1^глыхъ посадскихъ, то, надо 
отдать ему справедливость, оно заботилось и объ облегчешн 
участи посадскихъ. Прежде всего, правительство старается 
удалить не выгодную для посадскихъ конкуренции стр'Ьль- 
цевъ, патр1аршихъ и монастырскихъ крестьянъ. Въ 1648 г., 
по просьб'Ь новгородцевъ, было постановлено: 1) д'Ьтей ду- 
ховныхъ лнцъ, им'1^ющихъ въ город'Ь лавки, взять въ по- 
садъ; 2) торгу ющ1е креО^ьяне обязаны нести городск1я службы 
на равн'Ь съ посадскими; 3) стр'Ьльцовъ и пушкарей, тор* 
гуюшихъ на 500 р., взять въ тягло, а торгу ющихъ на сумму 
мен'1^е 100 р., если они не захотятъ идти въ посадъ, оста- 
вить на служб'Ь безъ денежнаго и хл^Ьбнаго жалованья (А. 
А. Э. т. IV, К 24). Въ 1648 г. было постановлено взять за 
Государя всЬ слободы, кому бы они не принадлежали, если 
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въ нихъ живутъ торговце и ремесленные люди, ^и если они 
выстроены посл'Ь 1613 года. Вс]^ пом'Ьщичьи крестьяне, 
им'Ьющхе въ городахъ лавки и анбары, должны продать ихъ 
тяглыиъ людямъ. Стр'&льцанъ и козаканъ, им'Ьющимъ торгъ, 
вел']^но платить таможенныя пошлины, и съ лавовъ оброкъ, 
и службы не служить (1Ыс1. Л? 32, 35, 39). ВсЬ эти м4ры 
были подтверждены Уложетемъ. Въ 1654 г. произошли 
зам'Ьчательныя реформы въ услов1Яхъ торговли, воторыя 
увазываютъ на новый взглядъ на торговлю и промыслы. 
„Подражаюш;е Божественныхъ повелЬшй,* говоритъ Алек- 
сМ Михаил овичъ, приЕлонихомъ милостиво уши наша въ 
м1ръ слышашя, и слышахомъ н^^что не полезно: яко во мно- 
з'Ьхъ град^^хъ нев']^мы, вакое многое злодМство привнпде 
въ обычай челов^чесЕ1е, еже отдавати изъ нашихъ прика- 
зовъ, въ нашсмъ царетвуюп1;емъ град'Ь Мосвв']^ и во всЬхъ 
град'Ьх!» на откупъ мытъ, и мостовщику, и на р'Ькахъ пе- 
ревозы, и съ людей головш;ину, и ядомые всякге харчи, и 
иные всякие мелше промыслы. Такое злод']^йство повсюду 
въ град']^хъ и въ селахъ упразднити, отъ сего времени, 
повосчинныхъ про^^зжихъ пошлпнъ и мытовъ, по р'Ьвамъ съ 
судовъ посаженнаго, и привальнаго, и грузоваго, и съ лю- 
дей головш,ины, и 'СЪ саней полозоваго, и съ тел'1^гъ и на 
гостиныхъ двор']^хъ съ рыбныя складки въ лавки и въ по- 
греба, и съ разд'1^лЕи, и съ мытья, и съ рыбныхъ бочекъ, 
съ бою и съ выборни не имати, и въ откуп ы не ощдавапшу 
и ядомыхъ харчей всякихъ и иныхъ мелкиап> промысловь на 
откупъ не отдавать, кром1ь воскобоя и ледянаю н баншлхъ 
откуповъ (П. С. 3. № 122). Еще годомъ ран'Ье была проив* 
ведена реформа въ сбор'Ь таможенныхъ пошлинъ, по просьб'Ь 
хорговыхъ людей. Вместо вс&хъ разнообразныхъ пошлинъ, 
которыя существовали до сихъ поръ, была введена одно- 
образная рублевая пошлина, съ продавцевъ по 10 денегъ оъ 
рубля, а съ покупщика, если онъ купитъ на деньги, по 5 де- 
негъ съ рубля (А. А. Э. т. IV, № 64). Наконецъ, въ 1667 г., 
былъ введенъ ново-торговый уставъ, по которому въ Архан- 
гельск*]^ гости и товарищи ихъ не подчинялись воеводамъ; 
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съ товаровъ не лроданннхъ пошлина была уничтожена; 
русскикъ купцамъ было дозволено держать въ домахъ в'Ьск 
до 10 пудовъ; товары посл'Ь Архангел ьсва нигд"]^ не оска- 
тривались, чтобъ не было задержки, и навонецъ, для тор- 
говыхъ 1юдей било обещано устроить особый привазъ, чтобъ 
имъ не волочиться по старнмъ приказамъ (П. С. 3., № 408). 
ВсЬ эти реформы вж'кстк показываютъ, что для городовъ 
близится новая эра, которая дастъ имъ возможность заклю- 
чить въ своихъ ст'З^нахъ нах)одонаселеше и богатства, о во- 
торыхъ не см']^лъ мечтать горожанинъ временъ АлёксЬя Ми- 
хайловича. А это процв']^тате городовъ, приготовленное по- 
степеннымъ улучшещемъ законодательства, даетъ возмож- 
ность освобожден1Ю крестьянъ, величайшей реформ']^ настоя- 
щаго великаго царствоваша. 

Перейдемъ теперь къ составу городскаго класса. Городской 
влассъ состоялъ изъ гостей, гостиной и суконной сотенъ, изъ 
чорныхъ сотенъ и слободъ. Гости составляли привилегиро- 
ванный классъ, который могъ поспорить честью даже съ дум- 
ными дьяками. Чиномъ гостя жалуетъ Государь изъ гостиной 
и суконной сотенъ за ревностное и усердное исполнеше в-Ьр- 
ны:хъ должностей въ головахъ и ц']^ловальникахъ (Еот. гл. 
X. стр. 1). Это же видно изъ самыхъ актовъ на зваше гостя. 

„Въ прошломъ въ 137 году, (1629 г.) пожалованъ гости- 

• 

нымъ именемъ, за прибыль хл'Ьбныя покупки, Галандеръ 
торговый иноземецъ Андрей Денисовъ, сынъ Вингусъ. Въ 
прошломъ въ 163 году (1653 г.) пожалованъ гостиннмъ име- 
немъ города Любка житель Яганъ фонъ-Горнъ, за то что 
онъ Новгородцу Петру Микляеву въ поимк']^ вора Тимошки 
Анвудимова вспоможенье чинилъ. Во 168 г. (1660) пожа- 
лованы гостинымъ же именемъ Голандцы, торговые ино: 
земцы, Петръ фонъ-Людстынъ, Давило да Иванъ Бернарцы 
за то, что они, царскаго величества комисару, Ивану Геб- 
дону во всякихъ государскихъ д']^лахъ вспоможенье чинили 
и въ займы ефимки давали (Д. А. И. т. IV № 53). 

Дворы гостей въ городахъ освобождались отъ всЬхъ по- 
винностей и военнаго постоя. Гости не принадлежали къ 
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числу обнкновенныхъ посадскихъ и не тянули вм'Ьст'Ь съ 
НИНЕ ни Еав1я подати и яовиннос^и, не исполняли ниеяенхъ 
сдужбъ; они почти всегда торговали безъ таможенныхъ и 
мнтныхъ пошлинъ во всЬхъ город ахъ, им^ли право держать 
вино для себя и гостей, йо не на продажу; топить л-Ьтомъ 
избы и мыльни. Иноземные гости судились только въ П(№оль- 
скомъ приказ* и не были подсудны м'Ьстнымъ воеводамъ; 
русск1е судились тоже у особаго боярина, назначеннаго Ца- 
ремъ, и были тоже изъятй отъ мЬстнаго суда. (С. Г. Г. и 
Д. т. III, №№ 14, *7, 49. Д. А. И. т. IV, 56). Безчестья 
Авонасш ведотову полагалось въ 50 рублей, а дЬтямъ его 
братьямъ и племянникамъ по 20 рублей. Гости им^ли право 
владеть землей и им-Ьть крестьянъ. Такимъ образомъ гости 
составляли классъ совершенно особый, не им']^ющей ничего 
общаго съ прочими посадскими, кром* занят1я торговлей. 

Гостиная и суконная сотни существовали только въ Москве; 
хотя въ настоящей пер1одъ были купцы, принадлежащхе къ 
гостиной и суконной сотнямъ и въ другихъ городахъ, но 
ташя лица, кажется, платили двойныя повинности. Самое назва- 
ше Московскихъ сотенъ показываетъ., что ихъ члены были пе- 
реведены изъ городовъ. По Котошихину въ гостиной и сукон- 
ной сотн-Ь было всего 200 челов'Ькъ. Они служили въ Москв* 
и въ городахъ у сборовъ царской казны, бывали съ гостьми 
въ товарищахъ и ц'Ьловальникахъ (Кот. гл. Х.,-стр. 2). По 
судебнику Михаила бедоровича, суконная сотня разделялась 
на лучшихъ, среднихъ и молодшихъ людей, изъ которыхъ 
первые получали за безчестхе 15 рублей, вторые десять рублей 
и третьи пять рублей. (А. И. т. III, № 92, ст. ХЫ1). По Уло- 
жешю гостиная и суконная сотня разд']^лялась на три статьи, 
судя по плат* за безчест1е: людямъ большой статьи гости- 
ной сотни за безчестье платили по 20 р., большой статьи 
суконной сотни по 15 р.; средней статьи гостиной сотни по 
15, суконной по ДО рублей; меньшой статьи гостиной сотни 
по 10 р., суконной по 5 рублей. Посаде к1е казенныхъ сло- 
во дъ получали за безчестье по 5 рублей. 

Кром'Ь гостиной и суконной сотенъ, во вс']^хъ городахъ 
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боли чорння сотни, Еоторня разд'Ьлоись на В разряда; луч- 
шимъ цлатилось безчестья семь рублей, среднииъ — шесть 
рублей, меньшимъ — пять рублей (Улож. гл. X., стр. 94). 
Гостиная и суконння сотни им'1^ли право дерзкать для себя 
вино, но не продавать его. Эти чорныя сотни не им'кЕи, 
кажется, никаЕихъ особенныхъ правъ. 

ВажиМшинъ правомъ городсваго сослов1Я было право вы- 
бора зеискихъ старость и ц']^ловальниковъ, которые занима- 
лись раскладкой податей и повинностей, — ^чрезвычайно важ- 
ный остатокъ эпохи самоуправлешя. Въ царствоваше Ми- 
хаила въ расЕладк'Ь податей н повинностей еще принимали, 
какъ мы вид^^ли, участ1е и крестьяне. Но въ царствоваше 
Алекс^^я Михайловича, какъ это видно изъ наказовъ, это 
право осталось только за городами. Въ 1654 г. при сбор'Ь 
десятой деньги, и въ 1662 году при сбор'Ь пятой деньги 
города выбирали окладчиковъ, а налогъ съ крестьян!^, по 
полтинЬ съ двора, сбиралъ самъ воевода (А. И. т. IV, № 93. 
А. А. Э. т. IV, X 137. П. С. 3., № 329). Но обо всемъ 
этомъ мы еще поговоримъ въ глав^ объ управлеши провин- 
ц1ямн. 
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ГЛАВА XII. 

Областное управдеше. 

Из]г1&нен1е ооц1адьныхъ услов1Й влеклго за собою иззг]^нен1е областгаго 
управлешя. --Правительство старается только косвенно оградить обще- 
ство отъ воеводскихъ злоунотреблен!й, не уменьшая власть воеводы.— 
Власть воеводы и его разнообразныя права.— Государство сиотр'Ьло на 
личность, какъ на податную единицу или рабочую силу. — Характеръ 

управлеи1я воеводъ въ Сибири. 



* Когда радикально изм'Ьнидось отношеше государственной 
власти къ общественнанъ классамъ, то естественннмъ по- 
сл'Ьдств1емъ этого факта было ягжквете формъ областнаго 
управлетя. Во время 1оанна IV, когда государственная 
власть поддерживала свободу крестьянъ и горожанъ, тогда 
она должна была поддерживать самоуиравлен1е, какъ лучшее 
средство для этой ц^ли. Но когда государство принуждено 
било закрепить крестьянъ за пом^^щикаии и вотчинниками, 
а горожанъ прикр']^пить къ городскимъ обществамъ, тогда 
областное самоуправлете не могло дол'Ье держаться, потому 
что свободныя формы управлетя не мыслимы при кр']^пост- 
номъ состояши общественныхъ классовъ. 

Управлеше областями посредствомъ чиновниковъ, назна- 
чаемыхъ государственною властью, а не избираемых^ обще- 
ствомъ, было естественннмъ посд'Ьдств1емъ новаго отношешя 
государственной власти къ обществу. Въ самомъ д-Ьл*, какъ 
могло существовать общественное управлеше, когда государ- 
ство почти не признавало существовашя самого общества? 
Если государственная власть сд'Ьлада служебными вс^ классы 



- 298 - 

общества, то она должна была создать вполн'Ь зависимыхъ 
отъ себя чиновниковъ, которые могли бы способствовать ис- 
полнешю этой ц-Ьди. 

Такимъ образомъ, всл'Ьдствхе этихъ причинъ, областное 
самоуправлен1е было уничтожено и вм-Ьсто него дочти по- 
всюду были поставлены воеводы, изби;^аемые правитель- 
ствомъ, вцолн-Ь независимые отъ общества, съ громадными 
правами и еще бол4е громадною власт1ю. Воеводы стали 
имЬть почти такую же власть, по отношеши управляемыхъ 
ими провинцй, какую им^лъ Царь, по отношеши ко всей 
Росс1и. Государство, сосредоточявъ въ себ* управлеше всЬми 
общественными интересами, распоряжаясь для своихъ ц'Ьлей 
личностш каждаго, его имуществомъ, его релипозною жизнью, 
естественно должцо было передать всЬ свои права воевод'Ь, 
какъ своему непосредственному представителю. Государство 
должно было все бол*Ье и болЪе усиливать власть воеводъ, хотя 
оно ясно вид'Ьло вредныя стороны этой политики. Правда, 
создавая въ настоящ1й пер1одъ страшную власть воеводъ д&а 
управлешя провинц1ями , оно старалось, косвенными м'Ьрами, 
ограждать общество отъ злоупотреблешй, но это было невоз- 
можно, потому что дМствительный контроль власти можетъ 
быть сд-бланъ только обществомъ. Въ 1620 г. былъ, напри- 
м-Ьръ, посланъ указъ во вс*Ь города, „чтобы воеводы и при- 
казные люди наши всяк1я д'Ьла д^^лали по нашему указу и слу- 
жилымъ бы, и посадскимъ, и уЬзднымъ, и про'Ьзжимъ ника- 
кимъ людямъ насильствъ и продажъ не д^Ьлали, и посуловъ, 
и поминковъ ни отъ какихъ д'Ьлъ и кормовъ съ посадовъ и 
уЬздовъ на себя не имали, и лошадей^ и товаровъ, опроче 
(^ъ'Ьстнаго, не покупали, и на двор* у себя денщикамъ, дй- 
темъ боярскимъ, и стр'кхьцамъ, и казакамъ, и пушкарямъ, 
и затиньщикамъ, и съ посадовъ бы, и съ сдободъ водово- 
зомъ, и всякимъ д'Ьловымъ людемъ быть и хл^ба молоть и 
толочь, и печь, и никакого изд']^лья д'Ьлати на себя во двор'Ь 
и въ посад 4хъ, и слободахъ не велели, и городскими, и 
уездными людми пашенъ не пахали и с^на не косили". 
Так1я и подобныя имъ запрещенхя встр'Ьчаются почти во 
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всЬхъ наказахъ воеводъ въ оба царствовашя. Если воевод-Ь 
и было дозволено позднее покупать для себя необходимые 
товары, то онъ долженъ былъ покупать ихъ на торгу и 
тутъ же платить деньги и не приглашать торговнхъ людей 
къ себ* на дворъ (А. И. т. III, № 134). Но достаточно даже 
б'Ьглаго взгляда на тайя м-Ьры, чтобы убедиться въ их^е! 
крайней безполезности. . 

Еще бол'Ье старались ограничить власть Сибирскихъ вое- 
водъ, гд* было легко поживиться, но это ограничеше было 
сделано въ видахъ правительственныхъ, ч'Ьмъ обществен- 
ныхъ интересовъ. Сибирскимъ воеводамъ было запрещено 
покупать лисицъ черннхъ и чернобурыхъ и бурнхъ; запре- 
щена была вообще всякая торговля и отнято право давать 
займы и брать кабалы (Д. А. И. т. IV, № 59). Не только 
сами воеводы, но даже д'Ьти ихъ, братья, племянники и во- 
обще всяк1е родственники не им'Ьли права торговать и брать 
кабальныя записи (1Ъ. № 138). На границ'Ь Сибири была сд*]^- 
лана таможня, гд*]^ таможенны я головы и ц'Ьловальники дол- 
жны были тщательно осматривать про'Ьзжающнхъ изъ Сибири 
воеводъ, ихъ женъ, д']^тей, родственниковъ, чтобы они не 
вывозили изъ Сибири запрещенныхъ м^^ховъ (А. И. т. III, 
№ 184; т. 1У, ]* 147). 

ВсЬ эти м'Ьры ясно показываютъ, что правительство пони- 
мало возможность злоупотреблен1Я воеводъ, но понимало 
также необходимость этой власти и невозможность поручить 
контроль надъ ней самому обществу. 

Правительство принимало еще друг1я, 60^*1^6 серьезныя 
н^^ры для ограничешя возможности воевод скаго произвола, 
не касаясь самой сущности воеводской власти. Оно почти 
всегда 'посылало въ значительные города но два воеводы и 
по два дьяка, а въ мен'Ье значительные города — воеводу съ 
дьякомъ, съ т-Ьмъ, „"чтобъ они ВСЯК1Я д4ла делали вм'Ьст'Ь, 
за одииъ" (А. И. т. III, №№ 134, 154 и д.). Такимъ обра- 
зомъ, бюрократическое начало было ослаблено коллепаль- 
нымъ, хотя это коллег1альное начало не было развито строго 
и посл'Ьдовательно. Боеводы см'Ьнялись* почти каждые два 
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иди три года и каждый нйвый воевода производилъ ревизш 
д^йств1янъ своего предшественниЕа (см. всЬ вообще наказы). 
Общество им-Ьдо право принести челобитную на злоупотреб- 
лешя воеводъ и правительство часто см'Ьняло ихъ по жало- 
банъ жителей. 

Но всЬ эти м']^рн показываютъ, что правительство только 
косвенно старалось ограничить воеводскую власть, но не счи- 
тало возможнымъ ни уменьшить объема ея, ни допустить 
контроль общества. . 

Перейдемъ къ подробному обозр'Ьшю правъ и обязанностей 
воеводъ. 

Географичесв1е пределы д'Ьятельности воеводъ обыкновенно 
составляли городъ, съ принадлежащимъ въ нему уЪздомъ, 
делящимся, какъ и въ прежнюю эпоху, на станы и волости. 
ВсЬ уЬздные воеводы были независимы одинъ отъ другйго 
и прямо сносились съ приказами или даже прямо писали са- 
мому Царю. Изъ этого общаго правила было, впрочемъ, н:!^- 
сколько исключешй. Пригороды Новгорода и Пскова были 
подчинены Новгородскимъ и Псковскимъ воеводамъ; въ Си- 
бири н']^сколько городовъ, какъ Верхотурье^ Пелымъ, Тара, 
Березовъ, ТуринсЕъ, были подчинены Тобольскому воевод*]^ 
(А. А. И. т. IV, № 138). Терскъ и Черный Яръ были под- 
чинены Астраханскимъ воеводамъ (А. И. т. IV, №№ 40 и 
181). Въ подчинеяныхъ городахъ управляли также воеводы, 
назначенные Государемъ, но они во всЬхъ д']^лахъ должны 
были сноситься съ воеводами главнаго города. 

Предметы, входящхе В7» кругъ деятельности воеводъ, были 
чрезвычайно разнообразны. Для удобства обозр^Ьшя этой.д&|- 
тельности, я буду сначала говорить о той части воеводскаго 
управлешя, гд'Ь въ ихъ д^^ятельность совершенно не вм'Ьши- 
валось общество, а потомъ перейду къ другому отд4лу этой 
деятельности, гд* правительство допускало общественное 
учасйе. 

Прежде всего, воеводы были военными начальниками вс^хъ 
вооруженныхъ снлъ, которыя были въ городе и уезде. Прь 
езжая въ городъ, воевода принималъ отъ прежняго воеводы 
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острогъ, нарядъ, зелье, свинецъ и всяк1е пищальные запасы. 
Онъ пересматривалъ по списБамъ всЬхъ дворянъ, д^тей бояр- 
свихъ, стр']^льцовъ, ЕОзаБОвъ, пушЕарей, затинщивовъ, во- 
обще всЬхъ военныхъ людей города. Если время было опас- 
ное, онъ долженъ былъ росписать по ст'Ьнамъ наличныхъ 
военныхъ людей и назначить ииъ головъ; точно такасе рос- 
нисывались по ст'1^наиъ и посадск1е люди, и горные люди, 
если опасность осады была достаточна велива (А. А. Э. 
т. Ш, № 914; Разр. т. I и II): Если оказывалось, что на- 
рядъ н острогъ нужно увр'Ьпить, то воевода высылалъ изъ 
у:Ьзда врестьянъ, которые, вм'Ьст'Ь съ городовыми служилыми 
и жилицвиии людьми занимались этимъ д'Ьломъ (А. И. т. III, 
№№ 116 и 134). При дМствительномъ нападенш непр1яте- 
лей, воевода долженъ былъ надъ ними промышлять, прося 
у Бога милости, и посылать воинскихъ людей, по скольку 
пригоже^. Воевода судилъ и навазывалъ стр'кзьцовъ, если у 
нихъ не было особаго головы. Онъ долженъ былъ наблюдать, 
чтобы между стр'1^льцами не было ворчемства, игры, распут- 
ства, пьянства (Д. А. И. т. IV, К 138). Если даже у стр'Ьль- 
цовъ были особыя головы для суда и расправы, то воевода 
долясенъ былъ наблюдать за ними, чтобы они стрЪльцовъ не 
прит'Ьсняли, не отпусвали ихъ въ дома, не давали нмъ лож- 
ныхъ отставоЕЪ, на основаши старости и ув'Ьчья (А. И. 
т. Ш, № 154). Наборъ новыхъ д'1^тей боярсвихъ и назначе- 
ше имъ пом'ЬстШ производились особыми овладчивамн, вы- 
бираемыми самими детьми боярскими. Наборъ новыхъ стр'Ьль- 
цовъ и назначеше имъ жалованья не р^Ьдво поручалось вое- 
водамъ (А. А. Э. т. III, )&№ 149 и 199). 

Второю обязанностш воеводъ и, быть можетъ, самою важ- 
Н'Ьйшею для поддержан1я настоящаго порядва вещей, была 
обязанность сысвивать и возвращать всяваго члена общества, 
отвазывающаго исполнять возложенную на него службу. Вое- 
воды обязаны были высылать на службу д'Ьтей боярсвихъ и 
вообще всявихъ н'Ьтчивовъ; за неисполнеше этого уваза былъ 
назначепъ въ 1650 году огромный штрафъ, въ 50 рублей 
СП. С. 3. Х№ 50, 51, 52, 100, 121 и д.). Воеводы доляшы 
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были ловить бЪглнхъ х^тей. боярсвлхъ и, наконецъ, посы- 
лать ихъ снова въ полки (П.. С. 3. }(№ 128, 143, 144 и д.). 
Безъ сомн^нк, одною изъ самыхъ трудныхъ вещей была не- 
обходимость ежегодно собирать въ полки разсынанныхъ по 
всей Россш дворянъ и дЬтей боярскихъ и, вероятно, вое- 
воды усп'Ьшн'Ье, ч'Ьмъ кто либо, могли исполнить эту обя- 
занность. Отыскаше б']^глыхъ посадскихъ и возвращеше ихъ 
на старое тягло также лежало, по большей части, на обя- 
занности воеводъ. Въ 1623 г. Устюженскому воевод 4 было 
писано, чтобы онъ, для отыскашя бЬглыхъ устюженцевъ, 
„давалъ пушкарей, сколько пригоже, чтоб7> зат'Ьмъ сыскное 
д'Ьло про посадскихъ людей не стало" (А. А. Э. т. III, 
№ 141), Впрочемъ, для отыскашя посадскихъ были особые 
сып1;ики, но въ 1642 г. сыщики были удалены, а сыскивать 
посадскихъ и устроивать ихъ дворами было поручено воево- 
дамъ и приказнымъ людямъ (15. № 311). Отыскиваше и воз- 
вращеше б']^глыхъ крестьянъ, обыкновенно, исполнялось вое- 
водами. Бъ 1629 г. Чердынск1й воевода сыскивалъ. крестьянъ, 
б'Ьжавшихъ изъ Вятки и Хлестакова (А. И. т. III, Л» 160). 
При Алекс']^'Ь Михайлович'Ь воеводы должны были д'Ьятельно 
заниматься этимъ д-Ьломъ (А. А. Э. т. IV, № 158; А. И. 
т. IV, Л6 30), хотя для этой. ц'Ьли посылались иногда особые 
снпщки ОЪ. № 60). Воеводы высылали, по требовашю Госу- 
даря, различныхъ ремесленниковъ, которые нужны были для 
государева д-Ьла. Такъ, въ 1623 г., въ Верхотурье высыла- 
лись плотники, въ 1666 г. каменьщики, скорняки, въ 1658 г. 
кузнецы (А. И. т. III, № 117, т. IV, № 186; А. А. Э. т. IV, 
Л»№ 62 и 102). Нужно ли было совершить насильственный 
переводъ посадскихъ изъ у^здовъ въ Москву, то отправляется 
приказъ объ этомъ воевод* (А. И. т. Ш, № 164). 

Бели мы примемъ во вниман1е только эту сторону вое* 
водской деятельности, то мы убедимся, что существоваше 
воеводъ съ сильной властш было настоятельной потребностш 
государства. 

Третьею важнейшею отраслью воеводской деятельности 
былъ судъ и расправа въ гражданскихъ искахъ и судъ по 
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проступкамъ и преступлешямъ уголовннмъ, кром-Ь разбоевъ 
и грабежа, принадлежащихъ в'Ьдетю губныхъ учреждешй, 
единственнаго остатка отъ прежняго широкаго самоуправле- 
щя. Суду воеводы были подчинены посадсЕ1е и черносошные 
крестьяне, если они не им']^ли своихъ выборныхъ судей, а 
щ)0Ч1е общественные классы , по большей части , яиЬли 
своихъ судей. Стр-Ьльцы, п:о большей части, судились сво- 
ими головами (А. А. Э. т. III, Л?№ 34 и 167). Отъ суда 
воеводъ освобождались, какъ мы вид'Ьли въ предыдущей 
глав*, гости, торговые люди и иноземцы. Монастырск1е 
слуги и крестьяне были подсудны монастырскимъ властямъ, 
если судились между собою, а въ случае см'Ьстнаго суда 
монастырскихъ крестьянъ съ городскими или волостными 
людьми, устроивался общШ судъ. состоящ1й изъ воеводы и 
представителя монастыря (А. А. Э. т. III, №№ 133, 89 и 
114; А. И. т. III, Л?№ 119 и 120). Въ случаяхъ смерто- 
убШства и татьбы, * всЬ жители уЬзда вообще судились у 
воеводы (А. А. Э. т. III, №№ 84, 89 и 133). Крестьяне по- 
м-Ьстныхъ и вотчинныхъ земель судились у своего помещика, 
исключая случаевъ смертоубхйства (Ул. гл. XIII, ст. 7). По 
аналогш съ монастырскими крестьянами, нужно думать, что 
въ см*Ьстныхъ искахъ вотчинныхъ крестьянъ съ черными 
назначался см'Ёстный судъ. Судъ надъ начальниками мона- 
стырей и прикащиками, по большей части, принадлежалъ 
приказу Большаго дворца, но иногда это право давалось и 
воеводамъ (А. Э. т. III, .Л? 89). 

Разм'Ьръ исковъ, которые им-бли право судить воеводы на 
м'Ьст*, не сносясь съ приказами, трудно определить. Жало- 
ванная грамота псковичамъ, данная въ 1633 г., дозволяетъ 
судить всяк1я д-Ьла воеводамъ; но прежде этого времени, 
процессы, на сумму бол^е ста рублей, судились въ Москве 
(А. А. Э. т. III, № 227). По Уложешю, воеводы судили въ 
городахъ иски, ц-Ьнок} не бол-Ье 20 руб. (гл. XIII, ст. 3). 
Но въ грамотахъ воеводамъ ц-Ьна исковъ не определяется. 
Котошихинъ утверждаетъ, что въ т^хъ городахъ, гд^ были 
дьяки, воеводы могли судить иски даже до 10,000 руб. Изъ 
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всего этого разнообраз1я данннхъ, многоуважаемый авторъ 
„ОблаСФныхъ учрежден1й^, г. Чдчеринъ выводитъ заключеше, 
что вообще ц'Ьна исковъ, которые могъ судить воевода, была 
неопред'Ьлена, что и весьма в'Ьроятно. Воеводы давали судъ и 
расправу въ обидахъ и насильств'Ь. Въ грамотахъ обыкно- 
венно писалось: „которые люди учнутъ на кого въ обидахъ 
и насильствахъ бити челомъ Государю о у управ'Ь и воево- 
водамъ да дьяку, т'Ёхъ людей по челобитнымъ судити и 
сыскивати всякими сыски накр'Ьпко, а по суду своему и по 
сыску межъ ихъ управу чинить безволокитно" (А. И. т. Ш, 
]«№ 111, 116, 168 и др.)^ 

Губныя д4ла по разбоямъ и смертоубхйству вообще подле- 
жали в'Ьдешю губныхъ старостъ, гд'Ь они были; но тамъ, 
гд'Ь ихъ не было, эти д^ла подлежали тоже в:Ьденио вое- 
воды. Неизв:Ьстно, всЬ ли они, въ такомъ случае, им'Ьлн 
губное право смертной казни, или только н'Ькоторые даль- 
ные воеводы Сибирск1е, Астраханские и Терск1с, какъ гово- 
ритъ Еотошихинъ. 

Въ настоящ1й перходъ правительство не хлопочетъ, какъ 
во время Хоанна 1У, чтобы на суд'Ь воеводъ были предста- 
вители отъ общества. Эта перем^^на вытекала изъ т'Ьхъ же 
общихъ прйчинъ, о которыхъ я говорилъ выше. Когда го- 
рожане и крестьяне были поставлены въ т'Ьсную зависимость 
отъ воеводъ, тогда правительству невозможно было допустить 
вм'Ьшательство общества въ судебную д'Ьятельность воеводы, 
Ч'Ьмъ уничтожалась бы вся полнота этой власти. 

Четвертою обязанност1ю воеводъ было хозяйственное зав'Ь- 
дываше казенными имуществами. 

Воевода отдавалъ на оброкъ, съ разр']^шешя приказа, пу- 
стопорожн1я казенныя земли и* друг1я оброчныя статьи. Ко- 
личест-во оброка вполн'Ь завпсЬло отъ воли воеводы, чему 
есть шсогхе прим'Ьры. Одинъ врестьянинъ просилъ въ Мос- 
вовсвомъ приказ'^ отдать ему на оброкъ л:Ьсныя м'Ьста и 
воевод-Ё нредппсывалось просто: „да будетъ дать доведется, 
ты и бы ему отдалъ, на сколько л'Ьтъ пригоже на льготу, а 
какъ льготные годы отойдутъ и ты бъ ему землю далъ въ 
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ТЯГЛО, смотря по м-Ьр*, во что можно" (А. А. Э. т. III, 
Л? 288). Другой случай, од^нъ ЧердынскШ крестьянинъ про- 
силъ наобровъ рыбную ловлю по р^^Е'Ь Илычу и воевод'Ь было 
предписано: „оброкъ съ той р']^ки положить на него, какъ би 
нашей казн* было прибыльн-Ье" (А! И. т. III, № 203). При 
Алекс^^'Ь Михайлович'^, воеводамъ просто писалось: „на до- 
сад* и у^зд-Ь его, Государевы, оброчныя пустыя земли и иныя 
всяк1я угодья, за б']^мъ на оброк* ни есть, или Еоторыя ле- 
жать впуст*, давать вновь на оброкъ изъ наддачи охочимъ 
людямъ на урочные годы, на два нлн на три, по самой 
большой к*р* на пять л'Ьтъ, а больше пяти л'Ьтъ никавихъ 
гоеударевыхъ оброчныхъ угод1й никому отдавать не велено» 
(Д. А. И. т. IV-, Л* 134, 140). 

Въ пятыхъ, воеводамъ часто поручались д*ла, прямо отно- 
сяп1;1яся Бъ области цервовнаго в'Ьдешя. Государственная 
власть, нб отношешю къ церкви, проявлялась въ разныхъ 
вйдахъ. Государь былъ покровителемъ церкви, давая сред<- 
ства для церковнаго благоустройства, а потому, чрезъ сво- 
ихъ представителей, воеводъ, онъ хот'Ьлъ знать, въ какомъ 
положенш находились церковныя имуп1;ества. Если Государь 
хот'Ьлъ соорудить гд* либо церковь, то дйло поручалось 
воевод-Ь.^ Въ 1627 году, Чердынскому воевод-Ь велено было 
устроить церковь Николая чудотворца образами и книгами^ 
(А. И. т. III, № 162). Воеводамъ поручалась иногда опись 
монастнрскаго инуш;ества; онп же раздавали ругу монасты- 
рямъ (А. А. Э. т. Ш, ]* 282; А. И. т. IV, Л? 212). Госу- 
дарь, являясь покровителемъ лицъ, нрит'Ьсненныхъ церков- 
ными властями, изв^щаетъ чрезъ воеводу, что онъ остав- 
ляетъ на м'Ьст'Ь лицъ, см'Ьненныхъ духовными властями 
(А. А. Э. т. Ш, № 316). Наконецъ,* Государь, по отношу 
нш своихъ подданныхъ, былъ блюстителемъ соблюдешя ре- 
липозныхъ обрядовъ и эта власть всец'Ьло перешла въ вое- 
вод'Ь. Верхотурск1й воевода приказывалъ жителямъ Ирбит- 
ской слободы: „чтобы м1рск1е всякихъ чиновъ люди, и жены 
ихъ, и д'Ьти, въ воскресенье и Господсвхе дни, и вели^ 
вихъСвятыхъ, къ церквамъ Божшмъ, къ тЛтю приходили, 

20 
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и въ церкви Бож1и стояли межъ себя смирно" (А. И. т. 1У, 
№ 35). 

Наконецъ^ даже часто, полицейская д'Ьятельность воеводъ 
была обширна и разнообразна. Воеводы должны были обере- 
гать жителей отъ пожаром^, наблюдать, чтобы не было кор- 
чемства, т. е. торговли виномъ, которая составляла приви- 
лепю казны; наблюдать, чтобы не было игрц зернью, пьян- 
ства и распутства. • 

Пожары были страшнымъ бичемъ общества и ясно пока- 
зывали всю его слабость и несостоятельность. Строея1е въ 
городахъ состояло изъ мй,ленькихъ деревянныхъ домиковъ, 
сплоченннхъ въ кучу,' такъ что при пожаре выгорали Д'Ьлыв 
города, почти безъ остатка. Только Въ конц* стол'Ьт1я пра- 
вительство и частные люди начали строить каменные дона, 
но строить ихъ было затруднительно, потому что каменьщи- 
ковъ было чрезвычайно мало и правительство принуждено 
было, Д.1Я постройки каменныхъ амбаровъ, вызывать камень- 
щйковъ чуть не со всЬхъ концевъ Росс1я. Частные люди, го- 
воритъ Котошихинъ, боялись строить каменные V дома, чтобы 
не казаться богатыми и не дать воеводамъ повода къ чему 
нибудь придраться. Жители были такъ б^дны, что дааве 
москвичи, въ Д628 году, просили Государя освободить ихъ 
отъ покупки мфдныхъ пожарныхъ трубъ, говоря, что они 
едва могутъ содержать 60 человЬкъ пожарныхъ и 6 доша- 
дей (А. И. т. III, № 92, ст. 1У). Если уже москвичи не 
могли содержать пожарной команды, то что можно сказать 
о массЬ другихъ город овъ, гд-Ь было 200 ил:н 300 дворовъ. 
Такимъ образомъ, пожары въ старой Руси были зломъ, 
внтекающимъ изъ ' всего строя общества. Правительство про- 
тивъ нихъ не нашло другаго средства, кром'Ь запрещешя во 
все продолжение л^та топить избы и бани, за исключешемъ 
чрезвычайныхъ семейннхъ событШ, какъ,*наприм'Ьръ, родовъ, 
во время которыхъ дозволялось топить печи съ разр']^шешя 
воеводы. При Алекс^'Ь Михайлович'^ была сд'Ьлана, впро- 
чемъ, уступка общественнымъ потребностямъ и было дозво- 
лено топить избы и бани въ указные дни (Д. А. И. т. IV, 
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№ 134). Шготорнлъ городамъ, по настоятельной просьб^^, 
было дозволено тоиить л']Ьтомъ избы и мыльни, но это было 
только исБДЮчеше (А. .А. Э. т. III, №2), Такимъ образомъ, 
главная д'Ьятельность воеводы состояла не столько въ туше- 
н^н пожаровъ, сколько въ наблюденш за жителями, чтобы 
они не топили избъ. 

Правительство, присвоивъ себ-Ь иск.1ючительное право тор- 
говли вр'Ьпкими напитками, «преследовало всякую торговлю и 
приготовлете водки частнымъ образомъ. Вхфочемъ, гости, 
а такаве дворяне, пользовались правомъ приготовлять вино 
для себя, но не на продажу. Даже посадскимъ и . крестьляамъ 
было дозволено, съ разр'Ьшвн1я воеводъ и съ платежам!» 
ношлинъ, варить вино, пиво и медъ къ семейнымъ праздни- 
камъ (Д, А. И. т. 1У, №^2 59, 134 и 138). За незаконную 
продажу водки назначались штрафы съ виноторговца и носЬ- 
тителей его заведенхя. . Въ 1623 году положено штрафа, за 
незаконное куренГе водки: за первый разъ — 2 руб., за вто- 
рой — 6 руб., за трет1й — бить батогами (А. А- Э. т. III, 
№ 146). По Уложешю: за первый разъ — 5 руб., за второй— 
10 руб., а за трет1й— 20 руб. (Ул. гл. XXV)- 

Заш.ита жителей противъ различяыхъ разбоевъ и грабе- 
жей, наблюдете, чтобы не было ссоры и распут<;тва, лежало 
на обязанности воеводъ. Бъ наказахъ воеводамъ обыкно- 
венно приказывалось наблюдать, „чтобы никто не билъ и не 
грабилъ, и разбойникамъ, и татемъ ни къ кому приходу и 
пр14зду не было , и корчемъ , и блядни никто у себя на под- 
ворьяхъ не дерасалъ и никакимъ инымъ воровствомъ де во- 
ровали" (А; А. Э. т. III, № 94). Въ пособхе воеводамъ, для 
исполнения ихъ полицейскихъ обязанностей, въ городахъ 
быди объ-Ьзжхе головы и дородовые прикап1;ики (А, И. т. III, 
№№ 116, .134, 154). 

Наконецъ, воеводама» поручались различныя хозяйственныя 
д-Ьла, такъ какъ государство въ это время начало заботиться 
объ отыскаши новыхъ отраслей производства. Въ царствова- 
ше АлексЬя Михайловича, правительство поручило Астрахан- 
скимъ воеводамъ разведете винограда и шелка (А. И. т. IV, 
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№№ 63 и 132). Въ 16вО году, правительство старалось раз- 
вить тамъ же сабельное производство (Ш. ' № 147). Воевода 
Верхотурск1й занимался отыскнвашемъ лекарствеяннхъ травъ 
и Еореньевъ (1Ь. }( 257). Воеводамъ поручалось отнсживаш^ 
рудъ, слюды, извести и проч. 

Изъ всего предыдущаго можно вид']^ть, вавъ обширна бнла 
власть воеводы въ отношен1и личности и имущества гражданъ, 
заключая въ себ^ право распоряжаться военными людьми, 
право суда, полицейекаго аадзора за испол&еи1емъ религ1оз- 
ныхъ обязанностей. Давая громадную власть воевод'Ь надъ 
ЛИЧН0СТ1Ю гражданъ, правительство не думало опред'Ьлять ни 
общими законодательными м^^рами, ни инотрукЦ1Ямн воево- 
дамъ, за ]9ав1я преступлетя навое они должны были власть 
навазаше, ни вавими уливами они должны руководствоваться, 
чтобы убедиться въ дМствительно совершенномъ преступле- 
ши. Воеводамъ просто предписывалось наказывать, ^смотря 
по вин*]^, ВТО чего заел ужи лъ**. Въ этомъ также ярко про- 
является общее начало нашего тогдашняго устройства, въ 
которомъ государство заботилось только объ общевгь по1|ядк* 
и мало интересовалось страд ашемъ личности. Разумеется, 
если воевода сталъ злоупотреблять своими правами въ ши*- 
рокихъ разм'Ьрахъ, то правительство его накажетъ, но въ 
этомъ случа']Ь нарушались бы уже не интересы личности, а 
интересы общ1е, государственные; всл'Ьдств1е такихъ ирн- 
гЬснешй, граждане могутъ быть доведены до того, что они 
будутъ не въ состоянш платить податей, а это первый инте-* 
ресъ государства. Можно сказать положительно, что госу- 
дарство смотр']^до на личность, вавъ на податную единицу, 
или какъ на рабочую силу. Всего рельефн']&е это выраасается 
въ хозяйственной деятельности воево дъ (А. И. т. Ш, ]^ 123). 
„Воеводы пользовались тавими правами, говоритъ Чичеринъ, 
который въ развитомъ государстве могутъ принадлежать 
только центральной власти: они вводили новые откупа, уста- 
новляли новые способы управлешя; князь Сулешевъ устано- 
вилъ новый порядовъ въ выдаче жалованья, князь Голи- 
цынъ — новый порядовъ въ сборе ясака; Астраханскому вое- 
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вод4 было предоставлено ввести по усмотр-Ьтю казетную мо* 
нополш или не вводить" (Облабт. учрежд., стр. 261). 

ДМствительно , госуда^рственные люди только въ конц* 
царствоватя Алексея начали понимать, что богатство госу- 
дарства не отд-Ьлимо отъ богатства гражданъ. Воеводамъ, 
въ царствоваше Михаила, предписывалось: „государевой казн* 
прибыли во всемъ искати, смотря по тамогинему Д'Ьлу и 
какъ изсь Богъ вразумить" (А. И. т. III, № 134). Иногда же 
говорилось: „искати перед ъ прежнимъ во всемъ прибыли" 
(Ш. № 133). Понятное д'Ь.ю, что, получивъ подобный на- 
казъ, воевода хлопотал ъ только о томъ, чтобы донести Го- 
сударю, что во время его управлешя въ казну было собрано 
больше, ч4мъ при его предшественник'Ь, Громадная масса 
разнообразныхъ монопол1й, которыя мы вид']^ли выше, только 
и можетъ быть объяснима правомъ воеводъ вводить йовыя 
м:онополш, потому что еслибы вс* эти монопол1и были вве- 
дены разомъ во всемъ государств'Ь, то тогда была бы не- 
возможна никакая торговля и промышленность. Правда, въ 
царствоваше Алексея Михайловича, къ изв-Ьстной фраз*: 
„искать передъ прежнимъ во всемъ прибыли", стали прибав- 
лять: „чтобы эта прибыль была прочна и стоятельна, а лю- 
дямъ не въ тягость", но на д-Ьл* порядокъ вещей остался 
прежшй. 

Всего рельефн-Ье характеръ управлешя того времени вы- 
ражался въ Сибирскомъ управлеши. Сибирь давала громад- 
ный доходъ. По Котошихину, ценность м'Ьховъ, ежегодно 
вывозимыхъ изъ Сибири правительствомъ, равнялась стоимо- 
сти въ 600,000 р., сумм*, составлявшей половину государ- 
ственнаго дохода. Всл-Ьдстихе такого богатства м'Ьхойъ, въ 
Сибирь ежегодно отправлялись промышленники и купцы, ко- 
торые обменивали русск1е товары, какъ хл-Ьбъ, платье, обувь 
на м-Ьхи инородцевъ и посредствомъ этой торговли, есте- 
ственно, большая часть м'Ьховъ уходила въ руки купцовъ. 
Инородцы вели торговлю м^Ьхами съ Китаемъ и Бухарой. 
Правительство стремилось, по своему обыкновению, получить 
себе какъ можно большую часть м^ховъ изъ всей добычи 
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инородцев'ь, но для эт'об ц'Ьли оно должно бнло бороться 
съ громадными трудностями. Сборъ съ инородцевъ ясака 
могь быть сд'Ьланъ только служилыми людьми, а служнлнхъ 
людей въ Сибири было мало. Но еслибы правительство н 
могло отправить служилых!» людей, то надо было для ннхъ 
приготовить хл'Ьбъ, а иЬба, было тамъ мало. 

Самый сборъ и пов'Ьрка его были чрезвычайно затрудни- 
тельны, потому что инородцы были разбросаны по всей Си- 
бири и число ихъ даже приблизительно было нензв'Ьстно. 
Сборъ нужно было поручать служилымъ людямъ, подъ над* 
зоромъ воеводъ, а служилые люди и воеводы сами могли 
наживаться и нажива.1ись. Самый сборъ м'Ьхами бнлъ вещь 
очень неопред'Ьленная, потому что ц'Ьнность одного и того 
же н^ха была чрезвычайно различна, а еще бол'Ье новому, 
что инородцы им'Ьли обычай, вром'Ь узавоненнаго числа м'Ь- 
ховъ, давать поминки и правительству, и воевод'Ь, и сбор- 
щнвамъ. Было бы гораздо проще и справедлив'Ье уничто;кить 
всяе1я поминки, какъ это было уже сд'Ьлано въ Россш, но 
правительство боялось, что таким?» образомъ оно лишится 
большой массы жкховъ, которые,! все-таки, пойдутъ въ вое- 
водамъ, сборщикамъ, купцамъ, за границу. Тавое неопре- 
д'к1енное полоякеихе вещей предоставляло полн'Ьйш1й просторъ 
воеводской д']^ятельности. Прежде зсего воеводы старались 
добыть хл^^бъ для служилыхъ людей и для этой ц'Ьли по- 
стоянно заселяли новыя земли и произвольно назначали обро- 
ки, льготы, повинности. У поповъ, д1аконовъ, дьячковъ, подъя- 
чнхъ, торговыхъ и всякихъ неслужилыхъ людей брали выд'Ьль- 
ной х.1'Ьбъ. Все это они д4лали, руководствуясь правиломъ: 
„искать передъ прежнимъ во всемъ прибыли" и другимъ: 
„чтобъ въ избылыхъ никто не былъ". Князь Сулешевъ со- 
бралъ много хл'Ьба, передъ прежними воеводами. Но при- 
быль хл'Ьба учинилась бы и тогда, когда бы убавили хл'Ьба 
у служилыхъ людей. Бнязь Сулешевъ, зам-Ьтя, что служилые 
люди сами обзавелись пашнями, а потому пересталъ имъ вы- 
давать хл'Ьбное жалованье, „чтобы они даромъ пашнями не 
здад^ли" (Д. А. И. т. IV, № 138). Приборъ новыхъ лицъ 
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въ д']^ти боярсБхе, стрЪльцы, Бязави и назначеше имъ жало- 
ванья въ Сибири почти во все царствован1е Михаила и Алек- 
сЬя вполн* зависало отъ воеводъ (А. И. т. 1У, № 209). Но 
если легко было уб1Е1вить жалованье служил ымъ людямъ, то 
не легко было имъ прибавить. Въ Тобольске воеводамъ, быв- 
шимъ посл-Ь Сулешева, строго было запрещено: „прибавли- 
вать царского жалованья" (Д. А. И. т. IV, № 138). Воеводы 
отправляли служилыхъ людей сбирать ясакъ и приказывали 
имъ: „сбирати по людямъ и по промыслу". А воеводамъ при- 
казывалось „съ ясачныхъ людей ясачную и поминочную рух- 
лядь сбирати неоплоптно, съ великимъ рад-Ьньемъ, чтобъ имъ 
въ мягкой рухляди передъ прежнимъ окладомъ учинить при- 
быль". Князь Сулешевъ и зд-Ьсь выказалъ деятельность: онъ 
установилъ новый ясакъ (1Ь.). Вся эта деятельность Суле- 
шева удостоилась похвалы и следующему за нимъ воевод* 
было наказано: „ко всякимъ д^ламъ разсмотренье свое по- 
казать, по своему высмотру и во всемъ великому Грсударю 
въ деньгахъ, и въ хл^бе, и въ пашняхъ, и во всякихъ сбо- 
рахъ передъ прежнимъ учинить прибыль". Если же воеводы 
чинили убыль въ сборе ясака, то ея доправливали на нихъ 
самихъ. Воеводы должны были обыскивать сборщиковъ, по 
прхезде ихъ. въ городъ, разведывая, не провезли ли они 
лишняго ясака, не записаннаго въ книги, и стараться узнать: 
не пометали ли они его где нибудь дорогой, не отдали ли 
купцамъ, за что приказывалось воеводе бить ихъ батогами 
и кнутомъ. нещадно. . Привезенная рухлядь оценива.тсь вое- 
водами по сибирскимъ ценамъ, причемъ имъ приказывалось, 
чтобы они оценили такъ, чтобы по московской оценке учи- 
нилась прибыль (Д. А. И. т. IV, №№ 59, 137 и 138). За- 
темъ воевода долженъ былъ принять меры, чтобы чрезъ 
сибирскую торговлю не особенно наживались русск1е купцы. 
Прежде всего, купцамъ запрещалось торговать до техъ поръ, 
пока соберется ясакъ. Купцамъ строго запрещалось покупать, 
а инородцамъ продавать дорог1е соболи и лясицы: съ при- 
везеннйхъ ими товаровъ бралась десятая пошлина, а съ куп- 
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ленныхъ товаровъ бралась снова десятая пошлина (Д. А. И. 
т. IV, № 81). 

Понятно, что при такой организацш воеводскаго управле- 
н1я, злоупотреблеше, со стороны воеводъ, особенно въ Си- 
бири, было д^лолсъ неизб^жнымъ. Сибирснхе воеводы строили 
новыя заставы, кром'Ь правительствениыхъ, и брали зд']^ь 
больш1е поборы съ про^^зжающихъ купцовъ. Тавъ, одинъ 
подъяч1д въ ЕнисейсЕ']^, взялъ съ купцовъ, за про'Ьздъ чрезъ 
устроенную имъ заставу^ 1,000 руб. (А. Л. т. 1У, № 8). 
Ростовск1е посадсв1е люди жаловались митрополиту: „что вое- 
вода чинитъ всяк1е больш1е налоги и спрашиваетъ поминокъ 
большихъ" (А. И. т. IV, № 175). Поминки невелик1я были 
д-Ьломъ столь обыкновеннымъ, что объ этомъ не стоило го- 

• 

ворить. Въ росписи деньгамъ, собраннымъ старостою, ря- 
домъ со всякимъ сбором7з, стоятъ воеводская поминки. „Въ 
127 г.. Сентября въ 11 день, бра.1ъ язъ староста съ обжи 
по 4 алтына на ратнаго челов']Ька« да боярину въ поминокъ... 
съ обжи по 10 денегъ. Того же 127 году, Генваря въ 16 
день, бралъ язъ староста на ратныхъ людей... съ обжи по 
10 денегъ, да Несмяну Ивановичу Чапликову въ поминокъ, 
съ обжи по 2 алтына" (А. Ю., № 374). Было въ обцча* на 
новый годъ, т. е. 1-го сентября, приносить воевод* и всЬмъ 
его подъячимъ по пирогу. .Воевода П(Эзоветъ обедать на но- 
вый, годъ, а за эту честь нужно П9благодарить деньгами и 
боярина, и боярыню, и боярскихъ боярынь передъ об'Ьдомъ, 
да и на другой день. Различны.е семейцые праздндки воеводъ 
и подъячихъ также требовали подарвовъ (Солов, т Х1П, 
стр. 112). Все зто было такъ обыкновенно, что почти не 
считалось обществомъ за злоупотреблеше. Но были таше 
воеводы, какъ знаменитый Голохвастовъ, которые отдавали 
на откупъ зернь и карты, устроивали публичные дома и 
научали развратныхъ ^енщинъ обвинять въ изм']^н* купцовъ, 
торговыхъ людей^ чЬмъ, разу^^ется, пользовался знаменитый 
воевода (А. И-, т. IV, № 182). . 

Перейдемъ теперь къ той части воеводской деятельности, 
гд4 она соприкасалась съ самод-Ьятельностш общества. Это 
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было въ сборЬ податей и дадоговъ въ.русскихъ городахъ и 
в:ь сбор'Ь таноженныхъ пошлинъ. 

Въ начал'Ь цй.рствовашя Михаила, сборъ налоговъ былъ 
д-Ьланъ особыми сборщиками, что было до такой степени 
тягостно для жителей, что они иногда убивали сборщиковъ. 
Въ 1618 г., так1е разсыльщики такъ нравили налоги на ЪЬ- 
лоозер*, что почти всЪ посадсше разб-Ьжались (А. А. Э. 
т. ЛИ, 97). И дМствительно, было отъ чего бежать, по- 
тому что одинъ изъ нихъ писалъ царю: „я, холопъ твой, 
правилъ на нихъ (Б'Ьлоозерцахъ) твоихъ государевыхъ вся- 
кихъ доходовъ нещадно, побивалъ на смерть." Посл-Ь Зем- 
скаго Собора 1621 года, эта система была оставлена. Поел* 
этого собора, во все царствовате Михаила, денежные сборы 
были д']^ланы земскими старостами и ц']^довальннками, кото- 
рые выбирались, кажется, изъ посад скихъ и крестьянъ без- 
различно. Въ наказ-Ь 1639 г. было сказано: „а въ уйзд-Ь бы 
потому' жъ вел-Ьли сбирати старостамъ, и Ц'Ьловальникамъ, и 
всЬмъ крестьянамъ, разложить промежч» себя, чтобы б'&днымъ 
людемъ передъ прожиточными въ тягости не быть" (А. И. 
т. III, № 201). Но при АлексЬ* Михаил ович-Ь окладчики 
выбирались только изъ посадскихъ людей, а они уже окла- 
дывали и крестьянъ всЬхъ владЬльцевъ (А. И. т. IV, №93; 
А. А. Э. т. IV, Лв 137). Въ т-Ьхъ у^здахъ, гд-Ь не было 
пом'Ьстных'ь и вотчинныхъ крестьянъ, было легко устроить 
выборное управлеше для ц'Ьлаго уЬзда. Въ 1641 г.. Чердын- 
ск1е уЬзднне К1^естьяне, выборные отт^ Ц'Ьлаго уЬзда, драиз- 
водили разверстку доходовъ для платежа денежныхъ дохо* 
довъ и сибирскихъ отпусковъ. При Михаил* ведорович4, 
когда личность крестьянина не была еще совершенно за- 
креплена, даже пом-Ьстные и вотчинные крестьяне могли 
участвовать въ раскладк* повинностей. "Въ 1620 г., при 
устройств* Псковскаго яма, были собраны воеводою: дво- 
ряне, дЬти боярск1е и уЬздные люди и имъ было предло- 
жеш) разложить ямскую повинность. Въ привилег1яхъ мона- 
стБфямъ говорилось: „что ямск1я деньги монастыри -должны 
платить съ сошными людьми вм-Ьст*" (А. А. Э. т. III, 
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№№ 133, 139; А. И. т. III, №)6Д11, 119, 129). Но вла- 
д'Ьльцы пом']^ст1й и вотчинъ старались платить деньги сами, 
прямо въ приказы, даже при Михаил*]^ (А. И. т. III, № 95; 
А. А. Э. т. III, № 93). При АлексЬ-Ь Михайлович* едва ли 
крестьяне им^ли какое-либо участхе въ раскладке податей. 
При построеши, наприм'Ьръ, Новгородскаго острога, рас- 
кладка была произведена прямо въ Прикаа*]^, и оттуда 6ы.1а 
послана грамота 'митрополиту, чтобы онъ вел^лъ доставить 
определенное количество бревенъ. Такимъ образомъ, весьма 
вероятно, что при Михаил* ведорович*, въ выбор* зем- 
скихъ старост!) участвовали и крестьяне, а при Алекс** 
Михайлович* они выбира.1ись Фолько посадскими, или, уо- 
жетъ быть, для у*здовъ были свои „все у*здные земскхе 
старосты^, назваше встр*чающеяся въ н*которыхъ актахъ. 

Земск1й староста и ц*ловальники им*ли особое присут- 
ственное м*ст6, которое называлось „Земская Изба". При 
выбор* въ земск1е старосты, община давала ему запись: 
„чтобъ в*дати ему всяк1я м1рск1я д*ла, а во всякихъ М1р* 
скихъ д*лахъ рад*ти, а намъ мхрскимъ людямъ его во вся- 
кихъ м1рскихъ д*лахъ слугаати; а не учнемъ, м1рск1е люди, 
его слушати, и ему насъ волею и неволею, къ морскому 
д*лу нудити" (А. Ю. X 282). Ц*ловальники были помощ- 
никами земскаго старосты. Ером* того, на счетъ земства 
нанимался дьячекъ, занимающ1ися письмоводствомъ (А. Ю. 
%№ 285 и 286). ЗемскШ староста былъ представителемъ 
городской, а иногда, ^и у*здной . общины и ходатаемъ за нее 
предъ правительствомъ. Обыкновенно во вс*хъ челобитныхъ 
писалось: „бьютъ челомъ сироты твои шуяне, земск1й ста- 
роста (имя рекъ) и во вс*хъ посадскихъ людей м*сто" 
(Оп. Шуи, №)6 35, 39, 40 и пр.). 

Въ Земской Изб*, у земскаго старосты и ц*ловальниковъ, 
хранились документы, относящ1еся къ посаду и посадскимъ. 
Въ 1660 г., при передач* д*лъ новому старост* и ц*ло- 
вальникамъ, въ Шуйской Земской Изб* были сл*дуюпця 
грамоты: „дв* земляныя, да уставная государева грамота, 
да подымная государева грамота, да что меньши дву сотъ 
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посадскихъ людей несудить, да съ государевыхъ грамот!» 
списки, да сорокъ семь грамотъ государевыхъ, да отписи 
платежныя во всявихъ государевыхъ доход'Ьхъ прошдыхъ 
годовъ и въ 163 г., описи губныхъ целовальников!» въ 
подможЕыхъ деньгахъ, выписи съ Писцовыхъ кнйп> Аоа- 
насья В'&Бова, списокъ межевальной книги свозннмъ людемъ, 
книги дворовыя, и лавочныя, и тягольныя, о мельницахъ го- 
сударева грамота, о мыльномъ и о дехтярномъ промыслу, 
поручныя записи по новыхъ люд^хъ, списокъ съ таможен- 
ной грамоты и книга уложешя, отписи платежныя всякихъ 
государевыхъ дбходовъ на прошлые годы и нын^нгшй 163 г., 
росписи, что около посаду земля д4дена" (Оп. Шуи, Лг 34). 
Я нарочно сд-Ьлалъ эту длинную выписку, чтобы наглядно 
показать, какого рода д-Ьла непосредственно относились жъ 
Земской Изб-Ь. Очевидно, что въ Земскую Избу присылались 
вс]^ законодательныя грамоты, относящхяся къ посадскимъ: 
книги, относяпцяся къ описатю городскихъ дворовъ, лавокъ 
и вообще тяглъ п городскихъ промнсловъ; книги, относя- , 
щ1яся къ всевозможнымъ сборамъ съ земства. 

Земское унравлеше т']^сно связывалось съ таможеннымъ и 
в']Ьрнымъ управлешейъ, распродавало монополизированныя в^ 
пользу государства имущества, потому что, какъ мы вид']^ли 
выше, земство отвечало иногда за не доборы и растрату 
государе вых1ь денегъ. Подъ руководствомъ земскихъ ста- 
ростъ производились выборы въ таможенные головы и ц'Ьло- 
ва.1ьники (Д. А. И. т. IV, Ле 140). 

Наконецъ, земство должно было наблюдать, чтобы не было 
разбоевъ и грабежей. Въ 1665 году, среди посаду, быдъ 
убитъ одинъ посадск1й, за что на всемъ посади вел'Ьно было 
взять п^Ьню, по рублю съ двора. Въ 1667 году было пове- 
л'Ьно однимъ указомъ^ разосланнымъ во век города, чтобы 
старосты и целовальники смертныхъ убойцевъ и вЬдуновъ 
не таили и за ослушаше указа назначалась смертная казнь 
(Д. А. И. т. У, № 62). 

Самая важная д']^ятельность старостъ и ц'Ьловальниковъ 
заключалась въ раскладке, сбор'Ь и, нер'Ьдко, Доставлеши 
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въ Москву различннхъ налоговъ и повинностей Многоува- 
жаемый профессоръ Ч^ичеринъ, на основанхи н'ЬкоторнГ^ъ 
актовъ, (А. А. Э. т. III, № 159 и т. IV, № 146; А. И. т. III, 
№ 123, 202, и т. IV Л? 43) мн* кажется, ошибочно утверж- 
даетъ, что ведомство старость и ц'Ьдовальниковъ простира- 
лось только на черныя сохи (Обл. Учрежд. стр. 537). Мн* 
кажется, этого нельзя вывести даже на основаши грамотъ,' 
имъ самимъ приведенныхъ. Вь первой жалованной грамот* 
Черкасскаго онъ освобождается „отъ всЬхъ сборовъ, и, опричъ 
того, что емлютъ съ пом'Ьстныхъ и вотчинныхъ земель" 
(А. А. Э. т. III, № 159). Въ другой жалованной грамот* 
говорится о томъ, „чтобы черннхъ 13[0настырских.ъ вотчинъ 
со властелинскими и Верховскихъ монастырей б4лыхъ зе- 
мель верстать и даточныхъ людей имать не вел'Ьно, и ни 
съ ч'Ьмъ ихъ съ жалованными монастыри белыми землями 
не верстать, потому что они съ т'Ьхъ монаетырскихь чер- 
ныхъ тяглыхъ деревень всякге наши Великаго Государя по- 
дати и М1рск1е разметы отпущаютъ съ черными волостными 
крестьянами вм^ст-Ь". Изъ этой грамоты видно, что были 
б*лыа монастырск1я земли и черныя монастырсЕ1я земли, ко- 
торыя отличались т-Ьмъ, что б'Ьлыя земли, какъ видно, осво-- 
бождались почти совершенно отъ всякихъ постоянныхъ, исклю- 
чая случайныхъ налоговъ, тогда какъ другхя платили н-Ько- 
торыя повинности съ черными землями, какъ ямскую гоньбу, 
строенхе остроговъ, стр'Ьлецкге хл-Ьбные запасы. Земли та- 
кихъ „жалованныхъ" монастырей нужно ^ы назвать б'Ьл'Ьй- 
шими (А. А Э. т. IV, ?6 146). Въ сл'Ьдуюп^ей грамот*, по 
' жалоб* игумена маленькаго монастырька, какъ видно изъ 
грамоты, освобожденнаго отъ ве*хъ налоговъ, ради гра- 
бежа его разбойниками, воевод* было вел*но разобрать, на 
какомъ основан1и крестьяне ТоснскОй волости притягиваютъ 
пустынку въ м1рск1е разметы (А. И. т. III, Л? 202). Оче- 
видно, крестьяне не признавали этого полн*йшаго об*лешя 
пустынки. Изъ другихъ грамотъ видно, что раскладкой по- 
датей занимались выборные люди отъ посада и у*зда, какъ, 
наприм*р^, Чердынск1й у*здъ расписывали выборные у*зд- 
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вне люди (А, А. Э. т. IV, М 6). Мостовой сборъ, напри*. 
М'Ёръ, д^^лался посадомъ и у^здомъ. „А на Мосбв'Ь и во 
всЬхъ нашигь горедахъ, говорится въ.одной грамот*]^, таЕ1я 
д'Ьла (т. е. мостовой сборъ) д-блають посадн и уЬзды всЬии 
сохами < 6'клиш1 и черными людьми, потому жъ вс*]^ безъ вы- 
бору (т. е. беаъ исключешя) (А. А. Э.- т. III, № 145). 

Но, съ другой стороны, несомн4нно и то, тао въ т4хъ 
случаяхъ, когда нужно било разложить пови&ности на сохи, 
так1Я д^а д']^лались не старостами, но воеводами, 110 пиецо- 
внмъ и дозорнымъ Бнигамъ, или, наЕонецъ, монастыри, на 
основан1и жалованнШ[ъ грамотъ, платили свои повинности 
прямо въ приЕазъ, тоже на основаши писцовыхъ внигъ. 
Боеводамъ давалось право надзора надъ земскими старо* 
стами, ц'ЬловальнвЕами и денежными сборщиками, чтобы они 
вм']^ст4 еъ мужиками богатыми, мелЕдмъ людямъ обидъ и 
насильствъ не д']^лали и не сбирали лишнихъ денегъ (Д. А. И. 
т. 1Г, ^6 134). 

ЗемсЕхе старосты выдали ямсЕ1е отпуски тамъ, гд*]^ не было 
иравильныхъ ямовъ. Для этой ц^^и иногда внбиралися осо- 
бые старосты (А. А. Э. т. III, № 144). Эта область д-Ья-- 
тельности иногда совершенно освобождалась отъ надзора вое- 
водъ, „чтобъ посадсЕимъ и уЬздннмъ людямъ отъ того ут*- 
снен1я не было* (Д. А. И. т. V, № 53). Зд-Ьсь опять, оче- 
видно, посадсие и у']^здные люди д'Ьйствуютъ вж^Ь. 

ОтношеШя земсЕИхъ старость еъ воеводам;ъ били весьма 
неопред'Ьленны: иногда они совершенно освобождалось отъ 
надзора воеводъ (Д. А. И. т. IV, № 53), но, по большей 
части, эта независимость не была точно определена для 
вс^^хъ старость. Разумеется, въ рукахъ старость было право 
жалобы Государю, что значительно ограничивало возможность 
произвола. 

Въ ближайшемъ отношеши въ Земской Избе состояло та- 
моженное й верное управлете. Изъ предыдуш^ей главы мы 
зиаемъ, что многочисленные предметы казенныхъ монопол1и 
отдавались или на откупъ, или продажа ихъ вверялась вн- 
борнымь людямъ отъ общинн, подь именемъ верныхъ го- 
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ловъ и ц'Ьловальниковъ, которые должны были безвозмездно 
продавать вазенные товары. Кром-Ь того, горожане вы- 
бирали сборщиЕОвъ таможениыхъ ношлыиъ при покупЕ'^Ь и 
продаже товаровъ. Во? обоихъ случаяхъ, недовыручки ча- 
сто доправлялись на горожанахъ подъ т'Ьмъ предлогомъ, 
что они избрали лиц-ь недостойныхъ довЬр1я правительства. 
Воевода, при выбор* таможеиныхъ головъ, должрнъ былъ 
с азать земскому старост* что если горожане выберутъ не 
надёжныхъ ц'Ьловальниковъ, то недоборы взыщутся на нихъ 
(А. И. т. 1У и 112. Д. А. И. т. IV, № 157). Таможенные 
и кабацЕхе головы обыкновенно избирались правительствомъ 
изъ гостей и посад скихъ другихъ городовъ, а целовальники 
избиралцсь жителями города (А. И. т. III, № 185, 100); 
посредствомъ этого сочеташя оберегались какъ интересы го- 
рожанъ, такъ и интересы правительства. Таможенные гог 
ловы обыкновенно назначились на , одинъ годъ. Таможен- 
ные целовальники избирались въ Земской Изб* и приводи- 
лись къ прис|1г* воеводою, Таможеннымъ головамъ и це.1о- 
вальникамъ давался казенный дворъ близко таможеннаго и 
тостинаго двора; имъ отдавались прежними головами книги 
п грамоты, на основаши которыхъ они должны были соби- 
рать пошлины^ Таможенные головы находились подъ над- 
зоромъ воеводъ, хотя не были вполн* .подчинены имъ. Они 
должны быди доставлять воеводамъ черновыя и б^ловыя 
книги своихъ приходовъ и расходовъ; ежемесячно, а иногда 
и по полугодамъ представлять ему собранныя ими деньги 
(А. И. т. III, № 196. А. А. Э. т. III и 143). Воевода долженъ 
былъ наблюдать, чтобы кабацкхе головы не пили, и сродни- 
ковъ не поили и государевыхъ хаможенныхъ пошлинъ по 
свойству и по дружбе не уменьшали, ценя низшею ценою 
товары (Д. А. И. т. IV, № 137, 138). Кроме того таможен- 
ные головы должны былиг по полугодно, а съ 1660 года 
только разъ въ годъ, отдавать отчетъ Московскимъ прика- 
замъ (Д. А. И. т. 1У, № 149). Въ конце царствовашя Алексея 
Михайловича, воеводы бы.1и совершенно устранены отъ пря- 
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маго учета таможенныхъ годовъ и они были непосредственно 
подчинены привазамъ. 

Третьимъ важнымъ учрежден1емъ, состоящимъ въ. некото- 
рой зависимости отъ общества, были губные старосты. Губ- 
ныя у.чреждешя были самымъ важнымъ остаткомъ апохи са- 
моуправлетя. Губные старосты и ц'Ьловальдики, какъ и въ 
предшествующую эпоху выдали исключительно уголовная д^ла 
по разбоямъ и грабежамъ. Въ отд^ленхи этой важной отрасли 
управлешя йзъ в-Ьдетя воеводъ, выражается заботливость пра- 
вительства объ общественномъ благосостоянш. Въ самомъ 
д-Ьл*, въ истреблеши грабежей и разбоевъ было заинтересо- 
вано столько же общество, сколько и само правительство, 
а потому правительству не было нужды устранить совершенно 
общество отъ участ1я> въ этомъ д-Ьл-Ь и безъ~ нужды еще 
бол-Ье усиливать власть воеводы, безъ пользы для себя и ко 
вреду общества. Правительство очень ясно сознавало, что 
если къ обширной власти воеводы будетъ присоединено право 
казнить смерт1Ю обвийяемыхъ въ разбояхъ и грабежахъ, тогда 
местное народ онаселеше будетъ въ полной и безусловной за- 
висимости отъ воеводы, который легко можетъ воспользо- 
ваться своимъ положен1емъ для личнаго обогащешя. 

Губнымъ округомъ былъ обыкновенно уЬздъ, но если у^здъ 
былъ великъ, тогда въ немъ устраивался и другой губно'Ь 
станъ. Такъ, наприм'Ьръ, въ Новгородскомъ уйзд* губные 
старосты были въ каждой пятин* (А. А. Э. т. III, № 126). 
Губное управлеше состояло пзъ губнаго старосты, ц^ловаль- 
Яйковъ, тюремщика, земскаго дьячка и палача. Губной ста- 
роста выбирался всЬмъ обществомъ округа, какъ духовен- 
ствомъ, служилымъ классомъ, посадскими и крестьянами (А.- 
А. Э. т. Ш, № 171; А. И. т. III, № 167 стр. 56). Но, если 
въ выбор* губнаго старосты участвовали всЬ классы, то вы- 
браннымъ могъ быть только дворянинъ, или сынъ боярсый, 
гд* дворянъ не было (У лож. гл. XXI, стр. 4). Выборы про- 
изводились въ город* въ день, назначенный воеводою (А. А, 
Э. т. III, № 171). При выборахъ воевода объявлялъ отъ цар- 
скаго имени, чтобы жители выбирали лучшаго человека, го- 
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раздаго грамоте, или, въ щютивнонъ случа'Ь, Государь самъ 
пришлетъ губнаго старосту (1Ь1(1.). Губные ц^ловальнивв и 
творемний сторожъ выбирались сошными людьми изъ посад- 
СБихъ и Ерестьянъ всЁхъ именованШ (А. И. т. III, № 167 
стр. 56 и Ул. гл. XXI, стр. 97). Губный дьячекъ избирался 
также всЬни классами общества (А. И. т. III, № 167, стр. 
57). ВсЬ эти лица, каЕъ губной староста, ц'Ьловальниви и 
земск1й дьячекъ были изъяты отъ суда воеводъ и судились 
въ Разбойномъ Приказ-Ь (А. И. т. III, № 167 стр. 60; Ул. 
гл. XXI, стр. 6). 

• Содержаше губнаго суда, какъ постройка Губной Избы, 
тюрьмы, наемъ палача, расходы на св'Ьчи, бумагу, на содер- 
жаше вемскаго дьячка, подмога тюремному сторожу и ц^ло- 
вальникамъ, должны были разлагаться поровну на всЬ сохи 
(А. А. Э. т. Ш, № 271 стр. 152). ВсЬ эти расходы были 
столь тяжелы, что монастыри и даже дворяне старались 
избавиться отъ нихъ. Н'Ькоторые монастыри, въ числ'Ь сво* 
ихъ ]фивилег1й; им'кши привил ег1ю не посылать своихъ ц^- 
ловальниЕовъ въ губу и не платить имъ подмоги (А. И. т. I, 
№ 169). Но, правительство р'Ьдко давало подобные привиле- 
гш монастырямъ, а по большей части приказывало брать губ- 
ныхъ ц'Ьловальнивовъ насильно, если монастыри отказыва- 
лись давать ихъ добровольно (А. А.Э. т. IV, ^& 92). 

Въ губномъ суд* староста им-Ьлъ преобладаюш,ее значенхе 
и целовальники были едва ли ч'Ьмъ-либо бол-З^е служителей 
его. Отсюда легко могли произойти злоупотреблешя, такъ 
какъ въ рукахъ губнаго старосты была власть казнить смер^ 
тш разбойииковъ. Губные старосты иногда пользовались 
своею власт1ю для выжиман1я взятки и поборовъ съ жителей 
губнаго округа. Въ 1635 году, наприм']^ръ, жители Шуи были 
до такой степени раздражены на своего губнаго старосту, 
что обратились съ просьбою «ъ государю, чтобы въ губныхъ 
д-Ьлахъ, рядомъ съ губнымъ старостою, судили воеводы и 
приказные люди (Оп. Шуи Гр., № 18). Но если въ, отд^ль- 
ныхъ случаяхъ губные старосты могли злоупотреблять своею 
власт1ю, то вообш;е существоваше особыхъ губныхъ. судовь 
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боло учреждешемъ благод'Ьтедьннмъ, потому что безъ этшго 
учреждешя вдасть воеводъ была бы без^'ранична. 



ГЛАВА XIII. 
Отношете церкви въ обществу н гооударству. 

Въ X УП-мъ стол^т1и лроизошдо важное изм^неше кавъ во внутренней 
релипозноЙ жизни общества, въ области религюзныхъ идей, такъ и въ 
характер^^ церковнаго устройства и управлен1Я. —Умственное движенхе 
прошлаго в±ка. произвело три релппозныя направлеихя въ обществ!: 
немногочисленный классъ релиНозныхъ радиваловъ, ум'Ьренныхъ релип- 
озныхъ новаторовъ и парт1ю безусловныхъ приверженцовъ старины.— Су* 
щественная необходимость и великое значение Никоновой реформы. — 
Устройство и управленхе церЕОвью: соборы и ихъ значен1е, централь- 
ные патр1арш1е приказы, м'Ъстные епарх1альные приказы и десятинни- 
ки. — Состоян1е монастырей. — Приходсюя церкви и бЬлое духовен- 
ство. — Отношен1е царской власти въ церкви. 



КаЕъ во внутренней жизни дерхви, въ еферЬ ея религюз- 
ныхъ идей, такъ и во вн'Ьшнемъ ея устройстве, въ оргаии- 
зацш церЕовнаго управлешя, въ ХУН в^б*]^ произошли нно- 
гозначителъння изм'Ьнен1я. 

Великое умственно-релипозпое брожеше XVI в-Ька въ XVII 
стол^тш произвело религюаную реформу, изв'к^тную подъ 
вкро]^иымъ именемъ исправлен1я церковныхъ енигъ. Эта цер* 
Еовная реформа, еяеъ она не кажется незначительной въ наше 
время, бюа велиЕимъ шагомъ впередъ въ истор1и нашего 
умственнаго развит1я: она дала нашей религ1озной жизни но- 
вое направлеше и сд']^лала возможнымъ последующую вели- 

вую реформу Петра, Еоторая безъ нея едвали бы состоялась. 

21 
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Но, на сколько предшествующее умственно-религюзяое раз* 
ъвлхе повл1яло благопр1ятно на внутреннюю жизнь церкви, на 
столько же вредно отозвалась на ея организацш новая поли* 
тическая организац1я государства. Прикр'Ьплеше крестьянъ 
и посадскихъ неминуемо повело за собою образоваше особаго 
класса — духовенства, потому что государство не дозволяло 
теперь церкви выбирать ееб'Ь служителей изъ ъсЬхъ классовъ 
общества. Образоваи1е такого отд'Ьльнаго духовнаго сослов1я 
должно было неблагопр1ятно отозваться на жизни церкви по 
многимъ причинамъ: во-первыхъ, потому, что оно значи- 
тельно съуживало кругъ лицъ, могущихъ достобпнмъ обра-^ 
зомъ исполнять церковная обязанности; во-вторыхъ, дЬлая 
церковный санъ какъ бы насл-Ьдственною собственностью, оно 
не заставляло человека делаться достойнымъ его; наконецъ, 
выделяя духовенство изъ всякой связи съ обществомъ, оно 
заставляло -общество съ непр1язнью и недов^Ьр1емъ смотреть, 
на новое привилегированное сослов1е. 

Новое, вынужденное обстоятельствами, развит1е государ- 
ственной власти и полное уничтожеше областнаго самоупра- 
влешя, также неблагопр1ятно отразились и на церковной жвзнп. 
Всемогущее государство, сд']Ьлавшись полноправнымъ распо- 
рядителемъ всЬхъ сторонъ народной д-Ьятельности, теперь 
присвоило себ'Ь право наблюдать за исполнешемъ обществомъ 
религ1озныхъ обрядовъ и наказывать неисполняющихъ рели- 
гюзныхъ предписан1й. Это новое расширеше государствен- 
ной власти было вредно и для религюзной и для полити- 
ческой жизни государства, задерживая естественный ходъ 
религ1озной жизни. Уничтожеше участ1я общества въ облает- 
номъ управлен1и и усилен1е власти воеводъ, естественно, 
новело за собою и въ церковномъ управлеши уничтожете 
участ1я священно- и церковно-служителей и расширете вла- 
сти епископовъ. Въ каждый моментъ исторйческаго раз-» 
вит1я народной жцзни, обществомъ управляетъ идея, кото- 
рую можно назвать идеей в']Ька; эта идея в'Ьва прониваетъ 
во всЬ отрасли государственной, общественной и церковной 
жизни. Въ ХУ1 стол'Ьпи, этой идеей в'Ька было самоуправ- 
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лен!е и съ этой точви зр'Ьшя совершилось преобразовате 
дерковнаго и государственнаго устройства. Въ XVII стол*- 
тш ирикр'Ьнлеше сословий вызвало нвобходииость новаго уси- 
лешя государственной власти и введете единоличной адми- 
нистрац1и въ областное управлен1е и та же идея въ церков- 
иомъ ус^ойств'Ё выразилась разп1ирен1ем7> епископской вла- 
сти* Разсмотримъ теперь совершившееся изм'Ьнен1е, как7> во 
внутренней религюзной жизни обш;ества, въ области рели- 
позныхъ идей, такъ и во вн'Ьйшней сфер'Ь, въ отноше1вйи 
устройства и управлешя церкви. 

См^дня мысли религ10зныхъ реформаторовъ XVI стол4т1Я 
уходили слишкомъ далеко отъ обп1;аго уровня умственнаго 
развитая общества, чтобъ ихъ идеи принялись ймъ вполн'Ь, 
всец'Ьло, но ихъ вл1яше т'Ьмъ не мен'Ье было громадно. 
Подъ вл1яюемъ этихъ идей, обп1;ество разделилось на три 
класса, р'Ьзко отличавшихся одинъ отъ другаго. Первый 
классъ, весьма немногочисленный, но все-таки растущ1й съ 
каждымъ нокол'Ьшемъ, были прямые насл'Ьдниви религ108- 
ныхъ радикаловъ XVI стол^пя, которые хотя теперь не осме- 
ливаются выходить на открытую борьбу съ господствуюп^имъ 
вЪроучешемъ, но продолжаютъ тайно свою пропаганду и обра- 
зуютъ тайныхъ протестантовъ. Отъ времени до времени про- 
являются факты, довазывающ1е ихъ существоваше, но о нихъ 
не слышно ни на соборзхъ, ни въ духовныхъ послашяхъ пас- 
тырей церкви. Мы уже видели въ смутное время, въ нослашн 
неизвестныхъ лицъ къ народнымъ воеводамъ, прямыхъ на- 
следниковъ идей XVI в^ка. Въ 1623 году, въ КириловскШ 
монастырь былъ сосланъ на поЕаян]е князь Иванъ Хворо- 
стининъ, „для исправлен1я христ1ансшя в^ры, о ней же со- 
мняся не мало и въ чужая приникъ о истинно погреши, н 
воскресеше мертвымъ лжю быти вмени, о яемъ аве и непщева . 
яко мертвенное и тленное и разшедшееся въ тлете естество 
телесное въ первую красоту, но и паче же во славу безсмерт1я, 
вовстати не можетъ." (А. А. Э. т. III, № 147). Но князь 
Хворостининъ на этотъ разъ не долго пррсиделъ въ мона- 
стыре, не более месяца, покаося или, вернее, притворился 
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раака{Е[Еныв[ъ и бнлъ освобожденъ. Но векор'Ь посд'1^ этого, 
Бнязь Хворостининъ быдъ, в'Ьродтно, снова сосланъ, потому 
что въ 1632 году его снова воввратили. Въ грамот'Ь, напи- 
санной по этому прводу, говорится, что Хворостининъ не 
держал1) въ своемъ дом'Ь ни образовъ, ни священныхъ книгъ 
славянскихъ; говорилъ не пригожхя слова про православную 
вфру; билъ своихъ люден, ноторие отправлялись въ церковь, 
говоря, что молиться не для чего, такъ канъ воекресешя 
мертвыхъ не будетъ; всю страстную нед^Ьлю 'Ьлъ СЕоромное 
и пилъ безъ просыпу; про москвичей говорилъ, что это вее 
народъ глупой, сЬютъ землю рожью, а живутъ будто все 
ложью; руссЕихъ государей не по достоинству называл ъ дес- 
потами." (С. Г. Г. и Д. т. III, № 90). ОлеарШ разсказываетъ, 
что во время своего путешеств1я по Россш, • онъ встр-Ьтилъ 
богатаго русскаго купца, который не побоялся высказать ему, 
что онъ не одобряетъ той формы поклонешя иконамъ и свя- 
тымъ, которую онъ находЕтъ у своихъ соотечественникавъ, 
онъ см'Ьялся надъ суев'Ьрнымъ обожашемъ бороды, усовъ и 
отечественныхъ костюмовъ, говоря, что онъ охотно бы вы- 
брился и бросилъ свое платье въ огонь. Онъ высказалъ, что 
въ чтенш священнаго писашя онъ находитъ бол^Ье духовнаго 
ут'Ьшешя, ч^Ьмъ въ исполнен1и вп^шнихъ обрядовъ. На во- 
просъ Одеар1я, почему онъ пс распространяетъ свои мн'Ёи1я 
въ сред^ русскаго общества, онъ отв^^чалъ, что въ этомъ 
отношеши нужно быть очень осторожнымъ, потому что его 
уже и такъ зовутъ еретикомъ (ОлеарШ, стр. 354). Еще за- 
м'Ьчательн^е другой фактъ, о которомъ также сообщаетъ 
Олеар1й. „Не очень давно, говоритъ ОлеарЦ, одйнъ иэъ 
важн'Ьйшнхъ мосЕОВскихъ священниковъ, Иванъ Нероновъ, 
созвалъ многочисленное общество и открыто объявилъ себя 
нротивъ повлонетя иконамъ, называя идолослужешемъ по- 
клонеше дереву н краскамъ. Онъ говорилъ, что если нужно 
воздавать почитан1е иконамъ, то еще большаго почтешя за- 
служиваетъ ашвописецъ, творецъ иконъ. Этотъ свящепннкъ 
бааъ вскоре схваченъ, по приказацш патр1арха, и сосланъ 
въ Каменной монастырь, стоящШ на берегу Болги (Олеар1б, 
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стр. 355). Князь Никита Ивановичъ Романовъ, близтй род- 
ственникъ государя,, по сказаюю Олеархя, любйлъ одеваться 
въ французское и немецкое платье, въ особенности, когда 
онъ отправлялся на охоту. Но патрхарху чрезвычайно, не нра- 
вилась такая вольность, въ особенности потому, что князь 
Никита неуважительно говорилъ о религш, такъ что патрь 
архъ запретилъ ему говорить объ этомъ предмет*. (Олеар1й, 
стр. 202). Этотъ же князь Никита Ивановичъ съум-Ьлъ от- 
стоять своихъ музыкантовъ, во время страшнаго гонешя на 
музыку, когда во всЬхъ домахъ производились обыски му зы- 
кал ьныхъ инструментовъ, которые бросались въ кучи и сожи- 
гались (Олеарй, стр. 359). Въ русскихъ источникахъ тамъ 
и сямъ разбросаны указашя на существоваше религ1озныхъ ра- 
цюналистовъ. Въ 1632 году, въ Корельскхй монастырь былъ' 
сосланъ священникъ Нижегородскаго Воскресенскаго мона- 
стыря, „за его гордость и высокую мысль, въ изступленш ума 
бнсть и нын* не въ совершенномъ разум*, и въ люд'Ьхъ 
многую смуту чинилъ, и людей училъ безъ нашего благо- 
словешя, и священникомъ лаялъ и еретиками называлъ, отъ 
своего безумства. (А. А. Э. т. Ш, № 198). Въ 1661 году, 
у одного царицннскаго дхакона были внняты „богоотступння 
письма", за ч'^'о д1аконъ былъ сосланъ въ монастырь (Д. А. 
П. т. IV, № 99). Въ 1665 г. бы<1ъ сосланъ въ Кириловъ 
монастырь стольникъ Милославскхй, потому что онъ пришелъ 
въ „иступлете ума** и было вел-Ьно его приводить къ ц-бло- 
мудрш и страху Божш (Д. А. И. т. У1, № 2). На увели- 
чете партхи религюзннхъ рац1оналистовъ йм-йли, безъ со- 
мнЬшя, большое вл1яше Н'Ьмцы, живш1е во множеств* въ 
Москв*. Крыжаничъ говоритъ, что некоторые русскхе, мало 
по малу, заражаются н'Ьмецкимъ нечест1емъ и ересями, стре- 
мятся преобразовать церковное устройство и стремятся отли- 
читься отъ другихъ особенной чистотой жизни, за что Кры- 
жаничъ упрекаетъ ихъ въ фарисейств* (Крыж. т. I., ст. 217) 
Второй класс ъ, бод-Ье многочисленный и еп1,е бол-Ье вл1Я 
тельный, составляли ум-Ьрейные религюзные новаторы, отлич- 
ные какъ отъ радикал овъ, такъ и отъ массы народа. Парт1Я 
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эта была сильна, потому что къ ней иринадлеа^али оба благо^ 
местивыхъ Царя, Михаил ъ Эедоровичъ и АлексМ Михайловичъ, 
большая- часть придворной аристократш и мнопе членк вне* 
шаго духовенства. Занимая средину между религ10зными ради- 
валами и народомъ, эта партхя, въ н']Ьвотор11хъ отношешяхъ, 
заимствовала свои идеи отъ религшзныхъ радиваловъ, а въ 
Н'Ькоторыхъ другихъ отношещяхъ ея идеи нисколько не отли- 
чались отъ идей и понятш народной массы. Безъ всякаго со- 
мн']^шя, эта парт1я образовалась посредствомъ вл1ян1я рели- 
гшзныхъ реформаторовъ на умы высшихъ классовъ общества, 
которые, по своимъ экономическимъ услов1ямъ, могли отда- 
вать часть своего времени на религ10зныя беседы. Но отвле- 
ченныя идеи религшзныхъ радиваловъ могли только отчасти 
быть понятыми большинствомъ членовъ высшаго общества, 
потому что даже въ обществ* безъ всякаго сравнен1я болЬе 
подготовленномъ, ч'Ьмъ было умственно подготовлено рус- 
ское общество XVII в*ка, новыя идеи и поият1я развиваются 
чрезвычайно медленно и понимаются весьма односторонне. 
Даже, при усвоенш обществомъ новыхъ идей оно очень часто 
сохраняетъ рядомъ съ ними старые лредразсудки, хотя они 
должны были бы мгновенно- исчезнуть, еслибъ общество 
могло логически вывести всЬ сл'Ьдств1я, вытекающ1я изъ но- 
вой идеи. Умеренные религшзные новаторы XVII вЬка все 
■еще в'Ьровали въ глубокое религ1озное значение бороды, усово», 
стародавняго костюма, хотя все это казалось смФшнымъ та- 
Бимъ людямъ, какъ князь Никита Ивановичъ или либераль- 
ный купецъ, встр-ЬтившЙся съ Олеар1емъ. Въ Требник-Ь, 
изданномъ при патрхарх-Ь ФиларетФ, помещено сл-Ьдую- 
ддее осужден1е брадобритхя: „Проклинаю богоненавидимую 
блудолюбнаго образа прелесть, душегубительныя помрачен- 
ныя ереси, еже остригати браду, ей же' бысть начальникъ 
беззаконный Петръ Гугнивый, Римсшй папа. Бо царехъ 
же тоя ереси начальникъ, Еонстантинъ Бовалинъ, иконобо- 
рецъ; и въ той ереси и проч1е римст1и папы погрязолха, и 
всЬ латинстш епископи и попове, мнози же и мхрстш чело- 
в'Ёцы, умъ погубивше, ниспадше въ таковое прокажеше, лица 
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своего губяще доброту, Вогомъ созданнаго имъ образа, его 
же добротою украси Богъ че.юв'ЁЕа, по своему образу и по 
подобш (Розыскъ. Дм. Рост. стр. 326). Мн*ше о душевред- 
ностл н^Ьмецкаго п^гатья и н^мецкихъ обнчаевъ держадось 
во все царствованхе АдексЬя Михайловича. Еще въ 1675 г. 
былъ изданъ сл-Ьдующй указъ: „Стодьникамъ, стряпчимъ, 
дворянамъ мосЕовскимъ и акильцамъ указалъ Великхй Госу- 
дарь увазъ сказать, чтобъ они иноземныхъ н:]^мецЕихъ извы- 
ча.евъ не перенимали, водосовъ у себя не подстригали, та- 
кожъ и платья, вафтанодъ и шапоЕъ, съ иноземныхъ образ- 
цовъ не носили, и людямъ. своимъ потому жъ носитъ не ве- 
л']^ли'^. За неисполнете указа предписывалось понижать чи- 
нами (П. С. 3, т. I, № 607). Люди этой партш считали гр-Ь- 
ховодными всяе1я развлечения, а въ особенности музыку и 
танцы; они пресл']^довали пляски скомороховъ, скаканье на 
доскахъ, качели, игру на бубн*, свир-Ьда и вообще игру на 
всяЕихъ музыкальныхъ инструментахъ ; св'Ьтскхе П'Ьсни счи- 
талось ими также греховными (А. И. т. Щ, № 92, ст. X; 
А. А. Э. т. III, № 234 и т. IV*, № 98). Но рядомъ съ этими 
предразсудками, прямыми остатками предшествовавшаго ве- 
рю да, люди этой партш заимствовали отъ релипозныхъ ра- 
дикаловъ привычку доискиваться смысла и значешя т']^хъ ре- 
липозныхъ обрядовъ и обычаевъ, которые прежнее покол*]^- 
ше принимало на в'Ьру, не размышляя. Хотя мыслительная 
деятельность людей этой партш и устанавливалась съ выра- 
жешемъ ужаса передъ бритьемъ бороды и иноземными ко- 
стюмами, но, во многихъ случаяхъ, они ум^ли уже отличать 
истинные православные догматы и обряды отъ наноса суе- 
верной старины, ч^мъ они р^зко отличались отъ третьей 
партш, считавшей все старое святымъ и боящейся мысли, 
какъ греха. Для лучшей характеристики религшзныхъ поня- 
т1й этой партш,' я считаю за лучшее разсказать религюзные 
обычаи, соблюдавш1еся во дворце, потому что оба благоче- 
стивыхъ царя были лучшимъ украшешемъ этой партш. 

ЦарскШ дворецъ окружали церкви, которыя были соеди- 
нены съ нимъ сенями и переходами. Многие монастыри и 
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церкви въ город'Ь и за городомъ пользовались особою д]о«- 
бовш государей. Танъ, въ день своихъ имянинъ, АдексМ 
Михайловичъ обыкновенно бывадъ въ Алекс^^всвомъ мона- 
стыре. Три раза въ году, Государь бывадъ въ Архангель- 
скомъ собор-Ь (8 ноября, 15 мая, 19 октября). Въ Благов-Ь- 
щенскомъ собор* Государь обыкновенно бывалъ въ день 
Бдагов^щешя, Архангела Гавршла, св. Басил1я, Вербное 
Воскресеше, день св. 1осафа, въ дни имяиинъ царицы и ца- 
ревенъ, нед-Ьдю сыропустную, Великую Пятницу и мног1е 
друг1е праздники. Въ Богоявленскомъ монастыре Государь 
бывалъ въ день Богоявлешя, день Серг1я и др. Почти не 
было святаго, во имя котораго бы не было церкви въ Москв'Ь, 
куда Государь обыкновенно отправлялся на праздникъ. Бол-Ье 
100 дней въ году были праздниками, въ которые Царь бывалъ 
у заутрени, обедни, вечерни. Михаилъ ведоровичъ и АлексМ 
Михайловичъ ежегодно отправлялись 25 сентября въ Троиц- 
кую Лавру, сопровождаемые огромною свитой изъ бояръ, 
окольничихъ, думныхъ и ближнихъ людей. На дорог* они 
останавливались въ царскихъ селахъ, лежащихъ на Пути къ 
Троиц-Ь, въ которыхъ бывали обыкновенно об*дъ и служба, 
такъ какъ въ каждомъ сел* было дв*, а не р-Ьдко и три 
церкви. (Выходы Указ. подъ слов. селы). Въ село Воздвижен- 
ское, стоящее не далеко оть Троицы, обыкновенно являлись 
архимандритъ и келарь лавры и просили Государя посетить 
ихъ. Въ монастыр* Государь об-Ьдалъ вм-Ьст* съ брат^ею и 
на другой день возвращался въ Москву. До насъ дошло 
чрезвычайно .любопытное распоряжеше Никона къ пр1ему 
Царя во вновь выстроенный имъ Тверской монастырь. Цер- 
ковь и образа, приказывалъ Никонъ, чтобъ были убраны, 
да и все бы у васъ въ монастыр* было чисто, пригоже и 
стройно, и кельи бы токоже вс* были стройны и со всЬмъ 
уряжены и въ кельяхъ бы было убрано. 
- „Да и къ пустынникамъ бы кельямъ вел*ть дорогу про- 
чистить, сажени въ три, чтобъ Государю можно идти безъ 
нужды, да и т-Ьмъ бы вамъ порадеть, чтобъ пустынниковъ 
преумножить, челов'Ькъ бы хотя до десятка." На вс*хъ дво- 
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рахъ, гд^^ долженъ остановиться Царь, было приготовлено 
по 100 четв. овса, 200 возовъ сЬна, свежей рыбнс по 2 воза, 
яо бочЕ*]^ сиговъ, по 2 быка, по 3 барана, да по два пива. 
Въ самомъ монастнр* къ пр1'Ьзду царскому ставились квася 
малиновые, и черемховые и вишневые, готовились яблоки въ 
паток'Ь, св']^жая рыба, словохъ,'по выражешю Никона, „чтобъ 
всего было съ лишкомъ" для царскйхъ лопвадей было заго- 
товлено 500 возовъ сЬна, 500 чет. овса. Царя и патрхарха 
встр'Ьчали двенадцать отроковъ, ' которые должны были го- 
ворить орацеи кратЕ1Я, благословенныя и похвал ьныя; эти 
отроки должны были быть убраны такъ, „чтобъ было весьма 
дивно." При встр^ч-Ь Государя, Никонъ приказалъ зажечь 
бол^е ста св'Ьчей, „чтобъ св^тл-Ье того сд-Ьлать, какъ насъ 
Великаго Государя, встречали". Заботясь о великол-Ьнш, Ни- 
конъ позаботился и о томъ, чтобы не вышло какой нвбудь 
непр1Ятности, которая бы разстроила велико л-Ьше пр1ема. 
Он'ь требуетъ, чтобы монахи съ сосЬдями помирились во что 
бы то ни стало, чтобы ни отъ кого челобитья не было. 
ВсЬхъ „мутныхъ" старцевъ приказываетъ онъ отослать подале, 
гд* пригоже (А. И. т. 1У, № 109). 

Кром-Ь благочестивыхъ путешеств1й, особенною торже- 
ственностью отличались посвящен1е патрхарха, митрополи- 
товъ и епископовъ, так1я событ1я были ' настояпцими празд- 
никами, во время которыхъ были торжественные об4ды, со- 
провождаемые молитвами и речами; особенною торжествен- 
ностш отличались встреча и проводы св. иконъ; во время 
этихъ церемошй вйходили Царь и весь его дворъ въ бле- 
стящихъ костюмахъ и на улицахъ бывала такая давка, ко- 
торая заставляетъ предполагать, что тогда въ Москву соби- 
рались сотни тысячъ народа (А. А. Э. т. ХУ, № 57). Въ 
1626 году была получена Государемъ отъ Абасъ-Шаха риза 
Господня. Государь, придворные и всЬ власти собрались 
посмотреть присланный золотой ковчегъ съ драгоценною 
веш;ью. По осмотру, въ немъ оказалась часть н^кая, и въ 
длину и поперегъ пядь, полотняна, кабы красновата, похо- 
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длла на мЪли, или будся^ъ съ давнихъ л^тъ и лице изм1^- 
нило, и ткана во льну/ Но нельзя бнло принять за истину 
слова инов'Ьрнаго Царя. Р'Ьшили установить ностъ и по- 
крывать ризою болящихъ. Тогда открылась чудод'Ьйствен- 
ная сила ризы Господней и она была признана за дМстви- 
тельную (А. .А. Э. т. III, № 168). Кром-Ь этихъ исключи- 
тельныхъ случаевъ, были и каждагодпыя торжества 1-го 
сентября на площади, близь Архангела Михаила, ставили 
два налоя съ поволоками, а отъ Архангела Михаила выно- 
сили налой, съ образомъ Симеона Столпника, да противъ 
праздника ставили м'Ьсто царское, а другое для патрхарха съ 
коврами. Зд^сь ироисходитъ торжественный модебенъ, поел* 
котораго патр1архъ, окропилъ водою Царя, бояръ и весь на- 
родъ. Въ нед4лю праотецъ устроивалось пещное д-Ьйство, кото- 
рое совершалось такимъ образомъ. Царь приходилъ въ соборъ 
безъ звона, предшествуемый халд'Ьями съ горящими св'Ьтиль- 
никами. До прихода Царя, все духовенство уже было въ 
полномъ облачещи; тотчасъ халд'Ьй брали приготовленныхъ 
отрОковъ за полотно, которымъ обвязаны ихъ шеи и вели къ 
патрхарху, который благословивъ ихъ, давалъ имъ по св'Ьч'Ь, а 
зат'Ёмъ уже халдеи отводили ихъ въ печь, которая освеща- 
лась бенгальскимъ огнемъ. Въ печи отроки п'Ёли священные 
стихи до т-Ьхъ поръ, когда ключарь, испросивъ благосл ове- 
вав у патр1арха, „спущалъ въ печь Ангела съ великимъ 
шумомъ^, отроки взявъ Ангела за крыло, ходили съ нимъ 
вокругъ печи (Д. Р, В. т. VI, стр. 125), 

Въ Вербное Воскресеше, патрхархъ ']Ьхалъ на ослятп, а 
Царь, въ знакъ смирен1я, касался своею рукою до поводьевъ 
осла. Ером'Ь дтого, ежегодно бывали дМства правосдав1я и 
д'Ьйство страшнаго суда. Все духовенство и власти часто 
бывали у Царя. На Рождество, протопопы ходили къ Царю 
славить Христа и въ этотъ день бывалъ нередко об'Ьдъ для 
властей. Власти приглашались къ столу на пасху, царск1е 
имяннны и въ поминальные дни, .отправлявш1еся въ ^ень 
имянинъ и кончины чденовъ царскаго дома. Въ царскомъ 
дворц*]^ была особая панихидная палата, гд'Ь кормили властей. 
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Во ъсЬ монастыря такжб отправлялись деньги, чтобы устро- 
ить кормы для монаховъ. Существовалъ особый панихидный 
приЕазъ^ который занимался исключительно нанихидными 
д'Ьлами. Ежегодно изъ ьскхъ бол:1^е или менЪе важныхъ мо- 
настырей привозилась святая вода, осв'Ьщенная во время 
м-Ьстннхъ праздниковъ. Особенно строго соблюдались посты. 
Во вторниЕъ, на первой нед']^л']^ поста обыкновенно привЪ- 
зили изъ монастырей и раздавали всЬмъ придворнымъ хл'Ьбъ, 
капусту и квасъ (А. А. Э. т. IV, № 125). Во весь велищй 
постъ. Царь Алекс']^й не кушалъ даже съ постнымъ масломъ. 
У Царей было особое платье для причащешй и особое платье 
для бл^гочестйвыхъ нутешеств1й, которое называлось „смир- 
нымъ". 

Отяошен1е Царя къ патрхарху всего лучше видно изъ письма 
Алевс^^д Михайловича, въ которомъ онъ разсказываетъ о 
смерти натр1арха 1осифа. Услышавъ о бол^Ьзни патрхарха, 
Царь попгелъ къ нему; чрезъ н'Ьсволько времени патрхарха 
едва вывели къ Царю. „Поен д я немного, нишетъ Алексей 
Михаил овичъ, я всталъ и его поднялъ и тавъ его начало 
знобить, не могъ и Достойно проговорить, Славу прогово- 
рилъ съ отпустомъ насилу; до- почелъ ко мн* прощенье го- 
ворить, что говорятъ въ среду на страстной, и я ему отв*- 
чалъ по уставу, да самъ почелъ прощенье къ нему говорить, 
да поклонился въ землю ему, а онъ малый поклонъ сотво- 
рилъ да благословилъ меня, да вел'Ьлъ себя есть провожать 
меня, а ноги волочить на злую силу; и я сталъ и учалъ его 
ворочать: „воротися, Государь, ей пуще будетъ" и онъ мн4 
говоритъ: „ино я тебя и въ другорядь благословлю"; и я 
молвилъ: „пожалуй же, Государь велик1й святитель благо- 
слови и третицшо". И онъ пожаловалъ и въ трет1й благо- 
словилъ, да какъ благословитъ и руку даетъ целовать и въ 
херувимъ; и я, благословясь, да поклонился въ землю и по- 
ц'Ьловалъ въ ногу, и онъ, смотря на меня, благословляетъ 
и прощаетъ". На другой день, услыша, что патр1архъ уми- 
раетъ, онъ снова отправился къ нему. Придя къ постели 
патриарха. Царь замЪтилъ, что патр1архъ все смотритъ въ 
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одну сторону, «тогда, говоритъ Алексей, я узвахь, что онъ 
вид-Ьихе видитъ. Не упомню, гд4 я читалъ, что перед ъ раз- 
лучешемъ души отъ лЬла. видитъ челов'Ькъ вся своя добрыя 
и здыя д4да" (А. А. Э. т. IV, № 57). 

Такимъ образомъ, жизнь благочестиваго челов^^ва, временъ 
Михаила и Алевсбя, шла строго по заведенному порядку. 
Церковная служба, праздники, панихиды, посты составляли 
все ея содержан1е. Ходя въ свяш;енной однорядв'Ё, нося свя- 
ш;енную бороду, соблюдая священные обычаи, умываясь свя- 
щенной водой, человек?!, можно сказать, не жилъ, а испол- 
нялъ обрядъ жизни. Уже прежде его рождешя, вся его акизнь 
была размежевана, опред^Ьлена. Казалось, еще одно, два по. 
кол-Ьик, въ которыя этотъ порядокъ бы устоялся, тогда изъ 
Россш бы образовался Китай или Инд1я, но этого не случи- 
лось, всл']^дств1е многихъ причинъ. Въ хриспанскдй в']^р']^ 
было слишкомъ много глубокаго содержашя, чтобы такое 
даровитое племя, вавъ наше, могло навсегда остановиться 
только на вн'Ьшнемъ его пониман1и. Великое умственно~ре- 
лиг1озное движете прошлаго в']^ка, хотя наружно было по- 
давлено, но данный имъ толчекъ не могъ остановиться. 
Кром'Ё того, постоянныя столкновешя съ Европой, въ лиц*]^ 
нЬмецкихъ нолковъ, служащихъ въ Россш, постоянно тол- 
кало насъ впередъ. Если мы глубже всмотримся въ эту жизнь, 
то найдемъ въ ней много новаго, чего не было въ прежнее 
время. Самый прогрессивный изъ прежнихъ царей, Борисъ, 
воичилъ жизнь монахомъ, но этого уже не сд'блали ни Ми- 
хаилъ, ни Алексей. При самомъ встулленш на престолъ, 
1^^[ихаилъ запретилъ москвичамъ отправляться въ поминаль- 
ные дни на Ваганьково, гд'Ь они, по* обычаю предвовъ, ста- 
вили на могилахъ повойниковъ разныя блюда изъ овощей и 
другихъ запасовъ (А. И. т. III, № 92), Въ конц* своей 
жизни, АлексМ дошелъ до такого либеральнаго взгляда, 
что онъ вм'Ьст'Ь съ своимъ дворомъ присутствовалъ въ ба- 
лет*!, который давали иностранные актеры и, хотя нереши- 
тельно, но дозволилъ танцы сопровождать музыкой, тогда 
какъ въ начал'Ё своего царствовашя, во время его первой 
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евадьба, оиъ позволнлъ только хору п'бвчихъ распевать ду* 
ховные гимны (Ж. М. Н* П. 1839 г., 11>ль). Это аве измй- 
иен1е въ религ1езномъ пониианш в'Ька ярко вкетупаетъ въ 
жизни за]1']^чательныхъ людей, канвмъ былъ, наприм'Ьръ, ве-* 
доръ Ртищевъ. Ртищевъ родился въ 1635 году и умеръ въ 
1673 г., следовательно развивался и жилъ въ царствоваше 
Алекс'Ък Михайловича. Оиъ былъ такъ религюзенъ и набо- 
женъ, что въ прежнее время онъ непременно ед^лался бн 
монахомъ, но теп^зь онъ понимаетъ иначе релипю. Онъ 
говоритъ, что все силы релипозиаго челов^ва должны быть 
направлены къ тому, чтобы истребить въ себе чванство и 
высоЕомер1е. Его мягкость къ крестьянамъ и заботливость 
о ихъ благе была изумительна, такъ что одинъ вупецъ про* 
далъ ему врестьянъ гораздо дешевле обыкновеннаго, потому 
что онъ зналъ, что крестьяне найдутъ въ немъ отца. Передъ 
емерт1ю онъ распустилъ всехъ домочадцевъ на волю, при* 
ввалъ жену и дочерей къ своему смертному одру и умолялъ 
ихъ не налагать на крестьянъ тяжелыхъ и обременительныхъ 
работъ, потому что они братья наши. Онъ постронлъ ка 
свой деньги богадельню и отовсюду призывалъ туда нищихъ, 
болящихъ, бесед овалъ съ ними и лечилъ ихъ. Его любимой 
поговоркой было изречете св. Павла: ,,въ церкви хощу пять 
сювееъ умомъ моимъ глаголати, нежели тьмы словесъ язн- 
комъ''. Хотя онъ употребилъ громадныя деньги на постройку 
монастыря, но онъ изъ этого монастыря сделалъ школу, где 
учили латинскому н греческому языку и переводили книги 
(Д. Р. Б. т. X, гл. X). Потребность знашя чувствовалась 
уже такъ сильно, что въ следу юш;емъ поколенш мы находимъ 
людей, подобныхъ Палладш Роговскому, который, иачавъ 
учиться латыне уже въ д1аконскомъ чине, бежалъ въ Польшу, 
где прнЕЯлъ католичество, чтобы учиться философ1и; затемъ 
былъ въ Риме, чтобы окончить богословское образоваше 
(Д. Р. В. т. ХУШ, стр. 148). Передовые люди общества, 
какими бы ля благочестивые Цари, строили многочиеленння 
богадельни я даже существовалъ особый прикавъ для строе- 
шя богаделенъ. Приказы книгопечатнаго дела и Верхней 
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что нужно двоить аллндуха, онъ ввелъ этотъ обычай ъъ 
своемъ монастнр']^. Когда такое нововведеше начало трево- 
жить псковитянъ, они отправили нъ нему пословъ, съ во- 
вросоиъ: почему онъ двоитъ аллилу1а? Преп. отв1^чалъ имъ: 
„яв^ рцити ия: что есть сила и что утаенная глубина пре^ 
святыя аллилуха? ная есть премудрость лежитъ въ ней и за- 
печтхквъ образъ тайно? они же отв'Ьщаху святому: нев'Ь* 
дуще, ч'Ьмъ отв4чати. Въ другомъ мЬстЬ жит1я, св. Евфро- 
симъ говоритъ о двувратномъ аллилуха: „Выше не начинайте 
мудрости вещи с1а: выше м'Ьры вышеа есть се; но иже хо- 
П1,етъ, Богъ единъ своими судьбами можетъ открыть ю ра* 
бомъ своимъ" (Ист. раек. Макар., стр, 35). Другимъ важ- 
нымъ вопросомъ, возникшимъ тоже въ XV стол'Ьтш, счи- 
тался вопросъ, какъ нужно ходить: по солнцу или нротивъ 
солнца? На митрополита Геронт1я жаловались Великому Князю 
1оанцу III, что онъ ходитъ противъ солнца. 1оаннъ разсер- 
дился на митрополита и сказал ъ: „яко того ради гн'Ьвъ Бо* 
ж1й приходитъ" (11>. стр. 12). 

Релнт1озная философ1я людей этой партш нисколько не 
подвинулась и чрезъ два стол^т1я посл^Ь Ёвфросима, чему 
лучшимъ доказательствамъ служатъ пропов^^ди Аввакума^ 
предводителя раскола. Вотъ, наприм'Ьръ, какъ говоритъ 
Аввакумъ о Святой Троиц-Ь: „Цес']^комую скип по равенству, 
не бойся едино существо, тожде и естества; не рци по 
Арш: три естества не равные, а равные три естества или 
существа; добре, не шевели больше того. Комуждо особое си- 
д-Ьше: Отцу, Сыну и Духу Святому? не спрятавшись сидятъ 
три Царя небесные''. О воплощеши онъ говоритъ сл:Ьдующее: 
„Азъ Аввакумъ сице исповедую и в4рую свойство недвижи- 
мо, но изл1явъ себе Богъ Слово въ утробу д-Ьвыя, силу су- 
щества есте::твенную, сир4чь благодать совершенную, при- 
пряжена бо къ Божш хот']^шю сила, восхот'Ьвъ бо и изл1двъ 
себе неизреченно, а самое существо отнюдь не поступно". 
О ВВС дети четырехконечнаго креста Аввакумъ говоритъ: 
„какъ такъ обманулъ дхаволъ русскихъ людей бЪдныхъ: явно 
идутъ въ пагубу: римскую бл... возлюбили — крестъ четверо- 
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конечный, паче истиниаго креста, отъ трехъ древъ сотво- 
рекнаго: отъ кипариса, певка и кедра, да на немъ же чет- 
вероконечномъ пйшутъ распятхе Христово- Такъ и сталъ 
крышъ польсб1й, впбл;.... римскаго костела (Розыскъ, стр. 41, 
51, 52, 65 и 387). О треперстномъ знаменш Аввакумъ го- 
воритъ: „тогда возрыдаетъ никошанск1й родъ, не испов-Ьдо- 
вавше чист'Ь Единороднаго стекшимся двуестествомъ Боавества 
и челов']^чества, нашего ради спасетя, но знаменующеся 
тремя персты въ три духи нечистые, суть 6о духи демонстш, 
яко жабы исходятъ на всю вселенную; блаженъ бдяй и 
блюдый ризы своя, да не нагъ обрящется. Ей отцы и бра- 
т1я моя, треперстная ересь есть нагота душевная и т'Ьлесная, 
сохранимся отъ нея всяц-Ьмъ образомъ" (зЬ. стр. 487), 

Видя такую, почти первобытную грубость и дикость массы 
облцества, не только религ1озные радикалы, съ презр'Ьшемъ 
отворачивающ1еся отъ обш;ества, но и люди средней нартш, 
къ которой принадлежалъ почти весь правяш;1й классъ, ви- 
хклъ крайнюю необходимость исправить зло и уничтожить 
застарелые предразсудки и суев-Ьрхя. Пвредовйхъ людей сред- 
ней нарт1и умственное движе1в[1е прошлаго в']Ька коснулось на 
столько, что они начали смутно сознавать, что кругомъ ихъ 
творится что-то недоброе. Уже въ царствоваше Михаила 
ведоровича начинаются робк1я попытки исправить свяп1,ен- 
ныя' книги, для чего собираются въ Москву старыя рукописи 
нзъ монастырей и вызываются туда два образованяы1^ъ мо- 
наха, Дрсетй и Д1онис1й, которымъ было поручено испра- 
вить священныя книги (А. А. Э. т. III, М}& 238, 290 и 302). 
Но эти попытки не лривели ни къ какимъ результатамъ, по- 
тому что въ глав'Ь этого движешя не было челов'Ька, съ та- 
кимъ общественнымъ положешемъ и такимъ характеромъ, 
какъ патр1архъ Никонъ. ШувЬ^иие вожди низшихъ клас- 
совъ, какъ головщикъ Логинъ, считавш1й всякую хитрость 
грамматическою ересью, и уставш;икъ Филаретъ, успели обви^ 
нить Д10НИС1Я и Арсен1Я въ ереси и заточить въ монастыри. 
Со вступлен1емъ на царск1й престолъ Алексея Михайловича 
и на патр1арш1й — Никона, д'Ьло Арсешя и Дюнис1я . попало 

22 
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въ энергичесЕ1я руки. Ниеонъ былъ челов^^въ такой необы- 
чайной силы воли и характера, что разъ задавшись цАлью, 
онъ не отступилъ бы не на шагъ отъ ея исполнешя. Часъ 
реформы пробилъ, потому что передовое общество, — люди 
средней парт1и, были достаточно еъ ней приготовлены, но 
можно было предсказать, что эта реформа будетъ слабой и 
нер'Ьшительной, потому что вакъ ея воавди, танъ и ея за- 
щитниви, принадлежали къ людямъ средней партш. Но, не 
смотря на свою слабость и недостаточность, съ точки зр'Ь- 
шя настоящаго времени, эта реформа была громаднымъ ша« 
гомъ впередъ, была р^^зкимъ поворотомъ на новый путь, 
чему лучшимъ довазательствомъ служитъ образован1е рас- 
кола. ДМствительно, Нивонъ иэм'Ьнилъ только мелочи, кавъ 
нанрим'Ьръ: ввелъ треперстное знамеше, троекратное алли- 
лу1а и мног1я друпя незначительныя изм^нен1я, ие им'Ьюпця 
въ себ^ ничего существеннаго и важнаго; глубокое значеше 
бороды и долгоиолыхъ кафтановъ все еще продолжало счи- 
таться предметомъ религюзной важности, вотораго не кос- 
нулся Никонъ. Но реформа, т'Ьмъ не мен'Ье, была велика. 
Глубокое знамеше этой реформы заключается въ томъ, что 
она выставила новый принцинъ— совершенствован1е и отвер- 
гла старое ]Е0Л0жен1е, глубоко вр'Ьзавшееся въ жизнь обще* 
етва, которое говорило: „все старое свято''. Самъ Никонъ 
сд^лалъ мало шаговъ по атому пути, но, съ необыкновен- 
ною р'Ьшительностш, онъ оставилъ старую дорогу и указалъ 
на новый путь, въ чемь заключается его великая .заслуга 
предъ русскимъ обществомъ. Никонъ расчистилъ дорогу 
Петру Великому; еслибы не было ни^ошанской реформы, 
едва ли бы удалось Петру Великому, чрезъ четверть в^ка, 
см'Ьло напасть на религюзный предразсудокъ, зав^^щанный 
стариной — обрить бороду и усы своихъ подданныхъ и наря- 
дить ихъ въ иноземные кафтаны. Великая реформа до того 
етд'Ьлила насъ отъ этого времени, что мы почти не моавемъ 
себ-Ь представить, что борода и кафтанъ были частью в'Ьры, 
что перем'Ьна кОстюмовъ для изув'Ьровъ почти равиялаеь пе- 
рем^н'к в']Ьры. Но оно было действительно такъ. Петръ 
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бнлъ си'Ьлнмъ продолжа.тедеиъ никоновой реформы и рас- 
кольники нб дароиъ называли его антихристомъ; его ре- 
форма носила бол'Ье релипоаннй, ^'Ьмъ иолятячеш^ харак- 
теръ, и 9тимъ-то- бол'Ье всего объясняется страшная нстор&я 
ея. Будучи для насъ только реформой политической, для 
того времени она была реформой релипозной, а потому она 
сопровождалась страстной борьбой, какъ иск релипозныя 
реформы. 

Перейдемъ къ устройству в улр^шлешю церковш въ тече^ 
шн ХШ в'Ька. 

Церковное устройство й управлете даже въ XVII вШ 
оставалось слоавнымъ и запутаннымъ^ а потому трудно пред- 
ставить его ясно и от^тливо, не сд^^авъ ошибокъ, бол'Ье 
или мен^ важныхъ. 

Во глав'Ь церновнаго унравлетя стояли соборы, которые 
созывались царскою власт1ю. На соборахъ присутствовали: 
патрхархъ, если таковой былъ, митрополиты, архиепископы, 
шископы, архимандриты, игумены ва«н']^йшихъ монастырей, 
протопопы важн'Ьйшихъ соборовъ и иногда члены боярской 
думы. На собор'Ь предсЬдательствовалъ Царь иди патрхархъ 
Московсьпй, или как1е либо друг1е патр1архи восточной церкви, 
бывш1е въ Москв'Ь. Соборъ р^шалъ всЬ вопросы, васающ1еся 
догмы, церковнаго устройства и управлешя, какк вызывались 
потребности времени. Въ оба царствовашя было три чрез- 
вычайно ваакныхъ собора, бывшхе въ 1654, 1666 и 1667 го- 
дахъ. ВажнЫшинъ д^Ьломъ перваго собора было неправ* 
леше церковныхъ кннгъ, а посл']^дше два собора занималнсь 
вопросами церковнаго устройства, управлешя и суда. 

Въ тёкущихъ д-Ьлахъ судъ и управлен1е принадлежали 
я&тр1архуф митрополитамъ , арххепнскопамъ и еписвопамъ. 
На собор-Ь 1&67 года было р']^шено установить семь 'ми1фо- 
нолнтовъ: въ Новтород'б, Казани, Астрахани, Ростов'Ь, Кру* 
шицахъ н Тобольск^Ь; десять арх1еписвоповъ : въ Вологд'Ь, 
Суздале, Нижнемъ-Новтород^, Смоленск'Ь, Рязани, Устюге, 
ЧерниговгЬ, Псков'Ь и Твери; дв'1^иадцать еписвоповъ: въ 
Пскове, Ржев'Ь, ВолодимировЪ, Вятв'Ь, Б'Ьлоозер'Ь, Шламж% 
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Брянск*, Дмитров*, Перми, Архаш^едьск*, Томсв* и на 
Лен*. Патр1архъ избирался соборомъ духовенства, на кото- 
ромъ присутствовали митрополиты, арххецискоды, енископн, 
архимандриты, настоятели важн^йшихъ монастщ)ей, собор- 
ные протопопы и даже священники. Но, не смотря на суще- 
ствоваше собора. Царь им4лъ огромное вл1яше на выбора». 
О постановлеящ Филарета Никитича патр1архомъ, грамота 
прямо говоритъ: „Л4та 7127 (1619), шня въ 21 день, въ 
понед-Ьльникъ, Велишй Государь и Ведишй Княдь Михаиле 
ведоровичъ, всея Россш Самодержецъ, сов-Ьтовазъ съ отцемъ ' 
своимъ и богомол ьцомъ, съ преосвященнымъ Филаретрмъ 
Никитичемъ, приговорилъ быти наречешю его святительскому 
на патр1аршество Московское и всея Россш, шня въ 22 день^ 
(Д. Р. В. т. VI, стр. 125). Д'Ьло избран1я патр1арха въ 1640 
году Государь предоставилъ собору. Выборъ . происходилъ 
сл*дующимъ образомъ: Соборъ избралъ 6 достойн*йшихъ 
лицъ, имена которыхъ были написаны на особыхъ билети- 
кахъ и завернуты въ восковые шарики равной величины, 
изъ которых!? решено вынуть одинъ жреб1й и тому лицу 
быть патрхархомъ, кого Богъ избираетъ. Такимъ образомъ, 
судьба сделала патрхархомъ 1осифа, архимандрита Симонова 
монастыря (1Ь. стр. 236). Патр1архъ Никонъ былъ избранъ 
не желашю Государя. 11атр1архъ Хосифъ. II былъ избранъ 
Государемъ изъ трехъ лицъ, предложенныхъ ему Соборомъ 
(Д. Р. В. т. VI, стр. 295). Такимъ образомъ, почти всегда 
на избраше патр1арховъ Государь им*лъ громаднейшее вл1я- 
ше, если онъ хот*лъ имъ воспользоваться. 

Еш.е мен*е выборное начало сохранилось вгь избраши 
епископовъ. Когда умиралъ епископъ, тогда патр1архъ со- 
зывалъ въ Москву вс*хъ наличныхъ митрополитовъ, арх1- 
епископовъ и епископовъ и, поговоря съ ними, нриказывалъ 
келейнику написать три или четыре имени, изъ которыхъ 
Царь потомъ назначалъ одного на вакантную должность. 

Подъ в*дешемъ патр1арха состояли высш1я церковныя 
учрещдешя для суда и управлешя церковью, какъ-^о: Па- 
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тр1арш1й разрядъ, Казенный патргаршШ приказъ, Патр]арш1й 
дворъ, Патр1арш1й судйый приказъ, Т1унская изба. Патр1- 
арху принадлежало право суда и расправы во всЬхъ д-Ьлахъ, 
кром* разбоя, по отиошеши всего чернаго и б'Ьлаго духо- 
венства, церковныхъ причтовъ, церковныхъ и монастырскихъ 
крестьянъ этихъ городовъ. Судебная власть йатрхарха про- 
являлась или по авалобамъ членовъ самого духовенства, или 
по жалоб'Ё стороннихъ лицъ, на обиды и злоупотреблетя , 
причиненныя лицами, подв'Ёдомственнымв суду патрхарха. 
Но если эти подв-Ьдомственвыя патр1арху лица захотели б|1 
бить челомъ на постороннихъ людей, тогда бы они судились 
съ ними въ общихъ приказахъ (А. А. Э. т. Ш, № 164). 
. Патр1арш1й разрядъ былъ одинъ изъ важн'Ьйшихъ админи- 
стративныхъ и судебныхъ м-Ьотъ Россш. Все черное и б'Ьлое 
духовенство, по духовннмъ д'Ьламъ, находило зд-Ьсь высшую 
инстанцш суда. Зд'Ьсь же судились и св-Ьтскхя лица по н*- 
которымъ преступлетямъ , которыя съиздавна принадлежали 
духовному суду. Зд'Ьсь решались д-Ьла по духовнымъ зав*-* 
щашямъ, по ссорамъ между всЬми членами семейства; д'Ьла 
по жалобамъ холоповъ на господъ въ преступлешяхъ про- 
тивъ 9-й запов'Ьди; жалобы священниЕовъ на прихожанъ въ 
неповиновеши; д'Ьла о незаконнорожденныхъ и объ усынов- 
ленш, бракоразводныя Д'Ьла по родству (А. А. Э. т. I, № 155). 
Кром-Ь того, этому приказу было поручено административное 
в-Ьденхе огромной области патрхарха. Зд'Ьсь же давались на- 
стольння грамоты для б'Ьлаго духовенства патр1аршей обла- 
сти и р-Ьшались вопросы о построеши въ ней новыхъ церквей 
и о6разован1е новыхъ приходовъ. 

Вторымъ патртаршимъ приказомъ былъ патрхаршШ казенный 
приказъ. Въ этомъ приказЬ зав'Ьдывали. сборомъ пошлинъ. По 
его распоряженш обыкновенно отправлялись патр1арп11е дво- 
ряне описывать въ городахъ и уЬздахъ приходск1е церкви ^ 
количество церковнаго причта, количество пашни, сЬнныхъ 
покосовъ и угодШ, принадлежап1;ихъ къ церквамъ и имена 
прихожанъ. Сообразно этой описи, накладывались пошлины: 
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съ попова двора по 4 д., съ д1аконова по 2 д., еъ дьячкова, 
Пономарева и просвирни по 1 д.; еъ дворовъ, принадлежа- 
щихъ членамъ служилаго вдасса по 1 д.; съ посадсвихъ 
дворовъ, съ дворовъ етаростъ и ц'Ьловальниковъ по 4 д.; 
съ казачьихъ и стр4лецкихъ по 2 д. ВсЬ эти суммы посту- 
пали въ казенный прикв^зъ (А. И. т. 1У, К 195). 

Третьимъ приЕазомъ былъ патр1арш1й дворъ» Онъ зав'Ьды- 
валъ судомъ и управден1емъ всЬми недвижимыми им'Ьшями 
патр1аршаго приказа съ ихъ населен1емъ. Въ немъ же судили 
приказныхъ и дворовыхъ людей и вообпце вс']^хъ, живущихъ 
въ патр1аршихъ домовнхъ вотчинахъ (Уд. гл. XII, стр. 1 — 3). 

Патр1арш1д судный привазъ былъ четвертымъ привавонъ. 
Въ немъ, вероятно, выдали судомъ по духовнымъ д-Ьламъ 
всЬхъ членовъ служилаго сословия. Я д-Ьлаю это заключеше 
на томъ основанш, что въ перечислеши д-Ьлъ патр1аршаго 
'разряда эти д'Ьла не упомянуты, а вазенный привазъ и па- 
тр1арш1й дворъ им'Ьли, кавъ мы вид'кжп выше, свои спещаль- 
ныя д^ла. Патр1арху принадлежало исЕлючнтельное право суда 
по духовнымъ д-Ьламъ, въ отношенш всего служилаго сосло- 
вия, потому, „что московсваго чина за людьми пом'Ьстья и вот- 
чины бываютъ во многихъ городахъ и разныхъ епарх1яхъ, и 
потому одинъ чедов4къ у многихъ арх1ереевъ будетъ подъ 
судомъ" (А. И. т. IV, № 253). 

Еъ патр1аршимъ же привазанъ нужно причислить м1рсЕую 
избу, въ которой судили духовенство города Москвы, Въ Тхун- 
скую (м1рскую) избу каждое воскресенье собирались поповскхе 
старосты Москвы для обсужденк по д4ламъ благочйН1я (А. 
А. Э. т. Ш, № 264). 

Изъ всЬхъ этихъ приказовъ только въ патрхаршемъ раз- 
ряд*, гд* судились д'Ьла высшаго и низшаго духовенства, 
должны были непременно заседать духовные люди (А, А. Э. 
т. IV, № 204, стр. 4). Во всЬхъ прочихъ сидели св-Ьтскхе 
бояре патр1арха. 

Подобнымъ же образонъ было устроено управлеше митро- 
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полцтовъ, арххеаискояовъ и еписЕОповъ, въ ихъ ецарххяхъ, 
только съ неныпимъ Еругоиъ д']^йств1Я. При каждомъ епар- 
Х1альномъ архгоре* было учреждено два суда для духовныхъ 
и свЬтскихъ лицъ епарх1и. Въ суд*, назначенномъ для ду- 
ховныхъ лицъ, судились архимандриты, протопопы, священ- 
ниЕи, церковный нричетъ и монахи всей епарх1и. Бъ суд'Ь 
для св'Ьтскихъ людей судились всЬ св']^тсв1е люди епархш по 
д'Ьламъ о духовныхъ зав'Ьщашяхъ и брак*]^ въ близкихъ сте- 
пеняхъ родства. 

Для суда и сбора пошлинъ всЬ епархш, нитронолш и па- 
тр1аршая область делились по прежнему на десятины, въ 
которнхъ десятинники сбирали еъ поповъ подъ-Ьздъ, деся- 
тину, благословенныя, поминочиыя и перехож1а гривны и в^« 
нечныя памяти. Знаменитыя грамоты Царя Ивана и Бориса, 
запрещающк въ'Ьздъ десятинниковъ, были уничтожены при 
Басил!* I. и снова бнлъ введенъ прежнхй порядокъ. Такъ 
быстро уничтожились и пропали безъ сл*да вс* велиЕ1я ре- 
формы 1ранна 1У. Бт> конц* царствован1я АдексЬя Михайло- 
вича, поел* соборовъ, снова начинаетъ движен1е въ пользу 
поповскихъ старостъ. Бъ 1674 году, патр1архъ пишетъ при- 
кащику Рогозину: „тыбъ Б'ЬлозерсЕаго уЬзда нашихъ двор- 
цовыхъ селъ попамъ и дьяконамъ вел*лъ выбрать межъ себя 
поповскаго старосту къ нын-Ьшнему 183 (1674) году, попа 
добраго и животомъ прожиточна, и вел*лъ на него взять вы- 
боръ, всЬхъ поповъ за руками." Поповскому старост* снова 
стало предоставляться право суда и расправы, сборъ вс*хъ 
даней, окладныхъ и неокладныхъ сборовъ (А. А. Э. № 198). 
Бъ это же время, а именно въ 1673 году, были введены ста- 
росты и въ Новгородской митрополш, потому, какъ сказано 
въ грамот*, что они, десятинники, *здили для сбору цер- 
ковннхъ даней, попамъ съ причетниками чинили убытки боль- 
ш1е, сверхъ увавныхъ десяти алтынъ писали доходы лишше, 
„*зду и подводы" (А. И. т. IV, № 240). Такимъ образомъ, 
въ оба царстваван1я Михаила и Алекс*'я Михайловича почти 
до самаго конца ихъ, бюрократическ1й элементъ преобладалъ 
и въ духовномъ управленш. Попытка 1оанна 1У ввести вы- 
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борное начало въ духовное управлеше и судъ, — осталась безъ 
всяЕаго результата. О присутствш поповсеикъ старостъ въ 
суд* епарххальныхъ арх1ереевъ теперь нЬтъ и помину, не го- 
воря уже объ учасйи выборныхъ отъ земства. Посмотримъ 
теперь на экономическое условхе и характеръ жизни духов- 
ныхъ властей, монастырей и б-Ьлаго духовенства. 

Бъ матер1альномъ отношен1и, положеше высшихъ духов- 
ныхъ властей было не только вполне обезпечено, но оно 
было блестяще. По Катошихину, патр1архъ им'Ьлъ 7,000 дво- 
ровъ кр'Ьпостныхъ крестьянъ, кромЬ всЬхъ другихъ дохо- 
довъ. Въ 1619 году, въ ведомство патр1арха Филарета было 
отдано 40 городовъ, которые прежде судились въ приказ* 
Большаго дворца (А. А. Э. т. III, № 164). Домовая цатр1ар- 
шая Еарашинская волость была освобождена отъ всЬхъ но* 
датей, повинностей и службъ (А. И. т. IV, >й 73). Кром4 того, 
патрхархъ и вообще всЬ власти получали огромныя суммы пош- 
линами съ церквей, монастырей и частныхъ лнцъ епарх!^. 
Митрополиты, арх1еписнопы и епископы им'Ьли также громад- 
ныя им'Ьв1я съ большими доходами, потому что крестьяне 
этихъ им'Ьшй освобождались также отъ всЬхъ повинностей 
государевыхъ (А. А. Э. т. III, № 139). У патрхарха были 
свои бояре, дворецк1й, стольники, которые считались только 
степенью ниже стольниковъ Государя. У прочихъ властей 
были бояре, дворецкШ и д-Ьти боярск1е. За безчестье патрхарха 
полагалась торговая казнь, за безчестье митрополита и ар* 
х1еписковъ и ецископовъ били батогами (1Ь. гл. X, № 31). 

Монастыри все еще пользовались страшною силою, но въ 
обществ*]^ уже начинали складываться иные взгляды , ко- 
торые отразились и на монастырскомъ быт*, на управлсши 
монастырей и ихъ привилегхяхъ. Поземельная собственность 
монастырей достигала до громадной цыфры: 525,000 четвер- 
тей; судя потому, что въ 1633 году монастыри представили 
1,750 даточныхъ людей, когда они обязаны были представ- 
лять ихъ по одному ратнику съ 300 четвертей. По этимъ 
даннымъ, Троицк1й монастырь влад4лъ 10,000 десятинъ; Ки- 
рило-Б^лоозерсый и ВолоколамскШ по 12,000 десятинъ; 6 мо- 



— 345 — 

настырей владели по 7,000 десятинъ; 10 монастырей отъ 3-хъ 
до 6-ти т. десятинъ; 17 от1> 3-хъ до 6-ти тысячъ; 14 отъ 
1,500 до 3,000 десят.; 81 отъ 150 до 800 десят. (Разр. т. П^ 
1632 г.). И теперь, кавъ и въ прежнее время, монастыри 
пользовались значительной ругой. Какъколичество этой руги, 
тавъ и распредЬлевае ея, такъ интересны, что я считаю не- 
обходимымъ сд'Ьлать выписку руги одного монастыря; на- 
деясь, что она дастъ наглядное понятге объ отношеши царя 
къ монастырямъ. 

Вотъ перечень царскихъ даровъ: 

Игумену, келарю и сестрамъ за заздравныя милостыни 18 р. 

На поминальные дни 29 „ 

За рыбу, которая посылалась на праздники. . . . 40 „ 

Служкамъ монастыря ,.76„ 

Властямъ за службу въ монастыре, во время праздни- 

ковъ 57 „ 

Игумену и протопопамъ за провозъ святой воды . . 6 „ 

Дань патрхарху и епископамъ съ монастырскихъ земель. 1 „ 

Стряпчему. в-Ьдающему монастырск1я д-Ьла . . . . 27 „ 

Протопопу на молебны и заздравныя 4 „ 

Въ государевы поминки . 6 „ 

Двумъ попамъ, -Ьздящимъ со святой водой, на дорогу. 1 „ 

Ером^^ того давался хл']^бъ, солодъ и друг1е припасы свя- 
щенникамъ, причту, просвирн4, дворникамъ. Игумень-Ь на 
праздники выдавалось 20»000 яицъ (А. И. т. IV, № 47). 

Хотя монастыри еще пользовались, въ н']^которыхъ отно- 
шешяхъ старыми льготами, но въ этомъ отношеши начи- 
нается уже обратное движете « Грамоты 1615 и 16 годовъ 
еще освобождали монастырскихъ крестьянъ отъ всЬхъ повин- 
ностей (А. А. Э. т. III, № 84 и 86; А. В^ т. III, X 60 и 61). 
Но грамоты поздн-Ьйшаго времени исключаютъ уже изъ этого 
общаго освобожден1я стр']^лецк1е хлебные запасы, ямсшя деньги, 
город овое и острожное д']^ло. Прежде монастыри пользовались 
безпошлинной продажей и покупкой товаровъ на неопред']^лен- 
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ння сунми, но теп^Б это количество начннаетъ опред-киться 
въ 600, 400 и 200 р., смотря по количеству братш (А. И. 
т. Ш, № 104, 119, 123, 126 и 129). Въ 1638 году была 
сд^^лаиа иопнтка совершенно уничтожить эти льготы, но это 
преобразовате дМствительно совернгалось въ 1672 году (А. 
А. Э. т. Ш, № 283; А. И. т. IV, Х 224). 

Точно также произошла р'Ьзкая переи'Ьиа во внутренней 
жизни ионастнрей. Правда, н теперь встр^Ьчаешь ткяе без^ 
порядки: игумены мотали монастырское имущество (А. А. Э. 
т. III, .>6 9); монахи броди.1и по улицамъ и пьяные безчин- 
ствовали (А. А. Э. т. Ш, № 285); сродники монаговъ пили 
и Ьли монастырск1й хл'Ьбъ. Особенными безнорядками пьян** 
ства отличался Соловецк1й монастырь, оказавш1й исключитель- 
ную привязапность къ расколу (А. А. Э. т. III, №№ 269, 331). 
Но правительство, общество и церковныя власти теперь иначе 
смотрели на ати безпорядки. При АлексЬ* Михайловиче, 
въ 1660 году, было решительно запрещено курить вино ду- 
ховнымъ лицамъ и всЬмъ живущимъ въ монастырскихъ вот- 
чинахъ и церковныхъ земляхъ (А. А. Э. т. 1У, № 118). Въ 
1068 году было запрещено даже инокамъ по кельямъ дер- 
жать напитки (1Ь1(1. № 165). На собор*, въ 1667 году, 
было строго воспрещено принимать старцевъ съ одного мо- 
настыря въ другой. Вышедшхе изъ монастыря старцы были 
подчинены не только церковнымъ, но и гражданскимъ зако- 
намъ. Строго было воспрещено монахамъ всякая торговля и 
ясполнеше чужихъ поручешй (П. С. 3., № 412). Въ токъ 
же дух** происходило изм'Ьнеше и въ управлеши монасты-* 
рями. Въ предшествующемъ перюд'Ь монастыри стремились 
освободиться отъ подчинешя духовнымъ властямъ по вскжъ 
д'Ьламъ и подчинялись исключительно только приказу Боль- 
шаго Дворца. Но въ настоящШ перюдъ совершается обрат- 
ное движеше. Бщ^ въ начал'Ь царствовашя Михаила были 
уничтожены грамоты, освобождающ1я отъ суда Новгородскаго 
митрополита монастыри его епархш (А. А. Э. т. Ш, №№ 123 
и 139). В'Ьроятно, въ это яиз время были уничтожены эти 
грамоты и въ другихъ енарх1яхъ. Такимъ образомъ, въ ду- 
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ховннхъ д'Ьлах'ь монастыри бнли поставлен!! въ полн]^йшбе 
подчинеше епарх1альнаго начальства. Но изъ этого правила» 
до собора 1667 года, все еще существовало одно важное 
исключеше: во вс']Ьхъ епарх1яхъ были доновые нонастнгри, 
принадлежащхе еъ домовымъ вотчинамъ патрхарха или дру- 
гихъ властей, Еоторымъ они и были непосредственно по;^- 
чинены. Въ 1675 году, такое разнообразхе въ подчиненности 
монастырей было совершенно уничтоакено и вс^ монастыри, 
въ духовныхъ д^Ьлахъ, были подчинены м'Ьстному еписвопу. 
Изъ этого правила было сд'клано только одно исвлючеше — 
право посвящать новыхъ лицъ въ тавхе монастыри осталось 
за влад'Ьльцемъ монастыря (А. И. т. 1У, № 253; А. А. Э. 
т. IV, Ли 204). 

Семнаддатый вЪеъ былъ эпохою образован1я б'&лаго ду- 
ховенства, какъ особаго совловхя. Къ этому результату не- 
минуемо и должно было придти общество, посл'Ь завр'Ьпле- 
шяврестьянъ и гороаканъ. Какъ, съ одной стороны, 6е1ло 
естественно," что д'Ьти священниковъ и причетъ старались 
остаться при церввахъ, чймъ идти въ кр']^постные врестьяне, 
такъ, съ другой стороны, пом'Ёщики старались удержать сво- 
ихъ Ерестьянъ даже отъ перехода въ духовное зваше. Права 
и преимущества этого новаго сословия слагались постепенно. 
Бъ 1659 году, правительство хот']^ло назначить наборъ съ 
д:Ьтей и родственниковъ б'Ьлаго духовенства и распоряди- 
лось указомъ взять изъ д^тей священно и цервовно- служи- 
телей отъ двухъ третьяго, и отъ четырехъ двухъ (П. С. 3. 
т. I, № 288). Но этотъ указъ былъ скоро изм4ненъ новнмъ 
указомъ,. по которому дозволялось брать только т'Ьхъ д^тей 
священно и церковно-глужителей, которые захотятъ идти въ 
службу добровольно (ШМ. № 291). Соборъ 1667 г. и въ 
этомъ вопросЬ им'Ьетъ большую; важность. На этомъ собор^Ь 
было запрещено арххереямъ посвящать въ священники, Д1а* 
коны, причетниЕи и монахи лицъ, принадлежащихъ къ кр'Ь* 
постному сословш, безъ отпусвныхъ (П. С. 3. т. VII, № 402). 
Тогда же было постановлено, что если, съ согласхя вотчин- 
ника, одинъ нзъ его врестьянъ посвящается въ священники, 
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то д']Ьти, родившхяся до священства, остаются въ крестья- 
нахъ, а Р0ДИВШ1ЯСЯ посл*]^ относятся къ духовнону звашю. 
Танимъ образомъ, посл'Ь собора 1667 года, право сд'Ьлаться 
служителеиъ церкви стало принадлежностью одного класса, 
который былъ избавленъ отъ всЬхъ государственннхъ по- 
винностей и рекрутства. 

Образован1е особаго духовнаго сослов1я и закр'Ьплеше кре- 
стьянъ естественно вело къ уничтожению права общинъ изби* 
рать себ'Ь священниковъ. Общинные выборы встр'Ьчаются те- 
перь только въ должности дьячковъ, потому что они нер'Ьдко 
исполняли должность письмоводителей въ Земской и Губной 
избЬ. Съ дьячковъ брали подписки, чтобы имъ мхрскихъ ЛЮ-* 
дей во всемъ слушать и въ письм'Ь у всякаго государева 
д^^ла и у ихъ М1рскихъ людей всетда быть (А. Ю. № 285, 
286 и 302). 

, Церкви и въ настоящую эпоху им'Ьли земли, которыя про** 
стирались иногда отъ 50 до 100 обежъ (А. А. Э. т. III, 
№ 139, ст. 199). Мног1я церкви и соборы получали ругу 
деньгами и хл-Ьбомъ. Члены Новгородскаго Соф1йскаго со-* 
бора, въ числ-Ь 40 челов-Ькъ, получали руги до 130 рублей, 
кром^ значител9наго количества хл'Ьба (1Ь. № 282). Воло- 
годскому СофШскому собору, вм4сто руги, дано было 200 
четвертей земли (А. И. т. III, № 84). Московски УспенскШ 
соборъ влад^лъ 10 селами съ деревнями съ правомъ суда 
надъ живущими въ селахъ крестьянами (1Ь. № 133). Про- 
стыл церкви иногда тоже получали грамоты, по которымъ 
право суда надъ причетниками и крестьянами, живущими 
на церковныхъ земляхъ, предоставлялось протопопу; такъ, 
наприм'Ьръ, къ одной ружной церкви принадлежалъ погостъ 
въ 8 дворовъ съ крестьянами, освобожденными отъ вс'1^хъ 
повинностей (А. А. Э. т.' Ш, >е№ 25, 67, 149). Но боль- 
шинство церквей были б']^дны; положен1е сельскаго священ- 
ника съ причтомъ было вполн*]^ безотрадно. 

Тяжел ыя испытан1я нужно было про идти священнику при 
поставлеши, но еще тяжелейшее испытан1е ожидали ихъ 
впереди. Возьмемъ для прим-Ьра, как1я мытарства должны 
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были проЯдти ставленники въ патр1аршей области. Пр€|жде 
всего ставленниБъ являлся къ латрхарху, который приказы- 
валъ подписывать на его челобитной: ^благословенъ во Д1а- 
воны или въ попы^. Посл^ этого, ставленииЕъ отправлялся 
БЪ крестовому попу на испов'Ьдь, посл'Ь которой ставлен- 
нивъ приходилъ въ Казенный Приказъ, гд'Ь онъ записы- 
вался въ книги и платйлъ пошлины по рублю. Потоми съ 
ткжи же челобитными ставленнивъ ходилъ къ ризничему, 
который подписывалъ: „отослать къ наСтавлешю къ такому- 
то митрополиту**; за поставлеше митрополиту платилось тоже 
по рублнх или больше, у какого владыки, какъ приказано; съ 
этой же челобитной посл'Ь пострижешя ставленникъ отправ- 
лялся въ Казенный Приказъ, гд*]^ записывали его ставленую 
въ книги, посл'Ь чего ставленника отдавали — попа къ попу, 
дьякона къ дьяконуч Посл'Ь изучен1я, ставленникъ отправ- 
лялся къ н'Ьвчимъ дьякамъ, которые писали ставленную гра- 
моту и, написавъ, отдавали ея ризничему. Потомъ грамота 
относилась въ Патр1арш1й Казенный Приказъ, гд^ она запи- 
сывалась въ книгу, за что пла1ялась новая пощлина. За- 
тЬмъ грамота поступала въ Т1унскую избу. При каждомъ 
изъ этихъ мытарствъ, ставленникъ долженъ былъ платить 
(А. И. т. IV, № 259); 

Попы, получившге уже м-Ёсто, платили, какъ мы вид'Ьли, 
пошлины и должны были отдавать лучшШ свой дожодъ, сва- 
дебныя деньги м']^стнымъ властямъ. ВсЪ эти сборы отягоща- 
лись- еще т'Ьмъ, что ихъ собирали десятинники, которые не 
упускали случая положить въ карманъ и лишшя деньги, не 
довольствуясь законными прборами. 

Объ образоваши духовенства и его нравственности я не 
стану говорить, потому что выше были представлены ярше 
прим'Ьры того и другаго. 

Обратимся теперь къ вопросу объ отношешяхъ царской 
власти къ церкви и обществу. Въ настоявцй перюдъ, точно 
также какъ и въ предшествовавшей. Царь былъ первымъ 
нредставнтелемъ и защитникомъ православ1я, им'Ьющимъ гро- 
мадное вд1яше на век церковныя д'Ьла. Онъ созывалъ соборы, 
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р^ЩЕШщхе вс^^ важные цервовные вопросы. Оеъ вжклъ огрон* 
ное вл1ян1е на внборъ патрхарха, ыитрополитовъ, архаеписно- 
повъ и епископоБъ. Государь ввсбшивался иногда въ^управ- 
ден1е внсшихъ духовнБЕхъ властей и иам'Ьнялъ ихъраспоря- 
жеше; такъ, въ 1642 году, Государь вел']Ьлъ оставить на 
евоихъ м'Ьстахъ протопопа Ивана и дьякона Исаака, отр*]^- 
шенныхъ митрополнтоиъ (А. А. Э. т. III, № 316). Государь 
посылалъ св'Ьтскихъ лоцъ производить ревизию въ монастыри , 
если архимандриты или игумены управляли безнорядочно. Въ 
1639 году, .въ Суздаль былъ отправленъ Мяхаилъ Ладыгинъ и 
дьявъ Иванъ ведоровъ, которымъ было вел'Ёно архцмандрита 
Д10НИС1Я и келаря, казначея и слугамъ, которые были дрн 
его архимандритств*]^ по службамъ, счесть^ а про его архи- 
мандричье монастырское разоренье и про всякое безчнЕСтво 
сказать** (хЬ* № 294). Другой архимандритъ Спасскаго мо- 
настыря за безпорядочное управлеше монастыремъ былъ со*- 
сланъ, по царскому повел^нш, въ Соской монастырь, гд1^ 
его приказано было посадить въ ц'Ьпи и жел*]^ (А. И. 
т. III, № 190). Монастырсв1е уставы, установляюнце нод^* 
робности монастырскаго управлешя, нер'Ьдко опред^^лялнсь 
грамотами Царя (А. А. Э. т, 111, № 198). Царсшя грамоты 
указывали монастырскимъ властямъ безпорядки и требовала 
ихъ пемедленнаго иеправлетя (А. А* Э. т. Ш, №№ 285, Э81). 
Царской грамотой, наприм']Ьръ, было запрещено держать на* 
нитки въ кельяхъ монаховъ. 

Вл1ян1е государственной власти на церковнуи> адмкнистра- 
цш, въ продолжеши всего взятаго нами першда» было не* 
сомн'Ьнпо благод']^тельным1>. 1оаннъ IV внесъ въ церко1Шое 
управлеше велив1я начала самоуправлетя; Мйхавлъ и Алек- 
еМ Михайловичъ поддержива1и церковную реформу вс^ сну- 
лой государственной власти. Но, при АлексМ Михайлович'^ 
государственная власть сд'Ьлала еще шагъ на этомъ пути и 
начала прямо вмешиваться въ релнпозную жизкь общества. 
Съ той же самой точки зрЪшя, по которой царская власть, 
какъ представвтельвнца православ1Я, считала своимъ пра* 
вомъ вм'Ьшиэаться въ цехмкев^я расноряжегая духеавшпъ 
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властей, она стада считать своей обязанностью наблщать 
за исполнешемъ обществомъ редигшзныхъ обрядовъ. Таюе 
чреам'Ьрное разширеше царской власти въ д'ЬлЪ в^Ьры, бевъ 
сомн:Ьшя, было вредно, но оно иеизб'Ьжно вытекало изъ 
всего строя общественной и государственной жизни. 



ГЛАВА Х1Г. 

Отношеше царевой власти въ центральному 

у прав д ен1ю . 

И8бран1е на царстю Михаила Эедоровича Романова.-— Какзя причины 
заетаиили вновь избраннаго Царя созывать соборы. — Почеиу обще- 
ство не могло воспользоваться этими соборами, чтобы вавсегда увеко- 
вечить свое учаспе въ д^лахъ государства. — Земскхе Соборы цар- 
ствован1я Михаила и Алексея Михайловича и ихъ результаты.— Бояр- 
ская Дума, ея составь и предметы кМешя. -*- Администраггивнне при- 
кавы и характеръ управлеша государствомъ.— Финансовые приказы м 
государственный бюджетъ. — Войско и военные приказы. — Судебные 

приказы.— ПолицеЯсше приказы. 



Пятнадцать д-Ьтъ снутъ и мезкдоусоб1й, посл'Ь смерти Царя 
веодора, убедили общество въ необходимости сильной цар* 
СБОЙ власти. Посланные отъ собора нъ Михаилу просто и 
ясно высказали всеобщее' уб'Ьждеше, говоря, „что безъ Го* 
сударя ни на малое время быть не можно. ^ Но какой родъ 
долженъ получить высокое преимущество: сд'Ьлаться цар- 
екимъ родомъ, — этотъ вопросъ долженъ былъ решить со* 
боръ«. Но и этотъ вопросъ, кажется, обстоятельства уже пред- 
решили. Непопулярность бояръ во время собора и еще бо- 
Д'Ье неудавшаяся попытаа создать боярокаго Царя, въ лиц§ 
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Васил1я, доказали боярамъ, что они долашы отложить вся- 
кую надежду избрать Царя по родовому превосходству. 
Когда депутаты собора потеряли этотъ посл-Ьдшй критерхумъ 
для выбора Царя, то, очевидно, -имъ необходимо было руко- 
водиться другимъ, — близостью избираемаго рода къ умер- 
шему царскому роду. Этотъ принципъ им'Ьлъ ту неоценен- 
ную выгоду, что онъ обезоруживалъ личное самолюб1е и 
вноси лъ примиряющей элементъ права. Инструкцш, данныя 
депутатамъ избирателями, точно опред'Ьляли только одинъ 
вопросъ — Царь долженъ быть избранъ изъ мосвовскихъ ро- 
довъ. Посл'Ь долгихъ сов']^щашй, сопровозкдаемыхъ много- 
численными Богослужешямй, 21 февраля 1613 года, всЬ 
собрались въ церковь Успешя Богородицы и зд'Ьсь, гово- 
рить грамота, вавъ бы -внезапно Богъ вложилъ мысль из- 
брать на престо л ъ племянника бедора Ивановича и внука 
царицы Анастасш, Михаила ведоровича Романова. 

Какъ долженъ былъ отнестись новый Царь къ старнмъ обще* 
ственнымъ элементамъ и въ какое отношеше они стали къ нему 
самому. Новый Царь былъ царемъ народнымъ, земскимъ, а 
не боярскимъ, потому что, по родовому старшинству, многхе 
роды могли бы поспорить с?» ннмъ стариною. Можетъ быть, 
что и новый Царь далъ запись боярамъ, но эта запись не 
могла им-бть для него большаго значен1я, потому что д-Ьло 
бояръ было не популярно. Мы уже вид'Ьли прежде, съ ка- 
кимъ недов'Ьр1емъ относилось въ боярамъ народное дви- 
жете конца смутнаго пер1ода. Бояре долашы были отступить 
предъ этимъ выражешемъ народной воли. Бсл']Ьдств1е этого, 
очевидно, бояре не могли и думать, чтобы снова, какъ при 
Басил1'Ь, можно было сд-^^лать Думу боярскую учреждешемъ, 
ограничивающимъ царскую власть. Но т'Ь же самые при- 
чины, которыя отодвигали на задшй планъ Думу боярскую, 
должны были побуждать Царя чаще обращаться за сов^Ь- 
томъ къ земству и его соборамъ. Власть новаго царсваго 
рода еще не окр']^пла, не срослась съ народнымъ сознашемъ. 
Недавше прим'Ьры смутнаго времени были такъ поучи- 
тельны, что было бы слишкомъ рискованнымъ, слишкомъ 
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нерасчетливымъ д']^ломъ быстро забыть ихъ. Крон^^ всего 
этого, у новаго Царя было еще много опасннхъ враповъ. 
Владиславъ еще не отказался отъ царскихъ правъ на Москву; 
сЬверные города нрЕсягнули шведскому королевичу; на юг'Ь 
грози лъ Заруцк1й; всюду бродили и грабили возаки; казна 
была пуста и государство истощено. При такихъ обстоятель- 
ствахъ, едва ли бы нашелся см'Ьлый челов'Ькъ, который бы 
Р'Ьшился все взять на свою отв'Ьтственность и сталъ бы рас- 
поряжаться вс']^мъ отъ своего имени. Если есть в'Ьроятность, 
что Михаилъ далъ грамоту боярамъ, то эта причина была 
новымъ важнымъ побуждеи1емъ для созван1я соборовъ. Зем- 
ск1й Царь долженъ былъ искать опору въ земств'Ь, которое 
такъ едийГодушно выбрало его. Вс-Ь эти причины, вм-Ьст-Ь 
взятыя, должны были заставить Царя не р'Ьдко прибегать 
къ сов']Ьту народному для р'Ьшешя важныхъ дЪлъ. Необхо- 
димость Земсвихъ Соборовъ буде1;ъ для насъ ясна, если мы 
етанемъ на точку зр']^тя Царя, но если ^ы посмотримъ на 
это д'Ьло съ другой стороны и зададимся вопросомъ: могъ 
ли народъ воспользоваться этимъ положен1емъ д'1^лъ и упро- 
чить свои права, тогда мы придемъ къ другимъ резуль- 
татамъ. 

При поверхностномъ взгляд*]^ на отношешя монарха къ 
подданнымъ вся сила многочисленности, кажется, заклю- 
чается въ .рукахъ подданныхъ; но всматриваясь ближе въ 
д^ло, обманчивость первичнаго заключетя становится не- 
сомн'Ьнпой. Многочисленной коалицш державъ р'Ьдко удава- 
лось победить одну хотя и сильную, державу, но силы ко- 
торой всетаки далеко уступали сил^ союзниковъ. Можно 
сказать утвердительно, не д']^лая крупной ошибки, что ч-^Ьмъ 
бол'Ье союзниковъ, тЬжъ мен'Ье кр'Ьпости въ самомъ союз'Ь. 
Каждая держава, входящая въ союзъ, старается кавъ можно 
иен'Ье рисковать своими силами и какъ можно бол'Ье свалить 
тяжесть дЬла на другихъ. Ч'Ьмъ болйе количество союзни- 
ковъ, ч']^мъразнообразн'Ье и многочисленн'Ёе интересы, которые 
они вносятъ въ союзъ, т'Ьмъ трудн:Ье согласное и дружное 

д'Ьйств1е ихъ. Т'Ьже самыя причины ослабляютъ силу нац1и въ 
^ 23 
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ея отношеп1и къ Государю. Союзники являются зд'Ьсь въ 
такомъ множеств'^, ихъ интересы такъ разнообразны, чта 
соглашен1е между союзниками становится почти невозмож- 
нымъ. Очевидно, что для того, чтобы этотъ союзъ состоялся, 
нуженъ какой нибудь сильный общ1й интересъ, во имя кото- 
раго члены союза жертвовали бы своими личными интересами. 
Государству, въ которомъ существу ютъ сослов1я, им'Ьющк 
свои исключительные интересы и права трудно создать общую 
Еонститущю, въ особенности, если интересы однихъ клас- 

■ 

совъ противуположны другимъ. Такое государство должна 
предварительно посвятить н'Ьсколько стол'Ьт1й, чтобы сгла- 
дить и уничтожить сословную рознь, прежде ч^мъ век 
члены общества будутъ въ состояши действовать едино- 
душно, въ виду общей ц'Ьли. Прим'1^ры Англш и Франщи под- 
тверждаютъ, какъ нельзя -бол'Ёе, эти общ1я положешя. Англи- 
чане, въ средше в'Ька, ус{['Ёли положить прочныя основашя 
своей конституц1И, потому что аристократ1я съум-Ьла при- 
влечь, къ себ'Ь вс*]^ сослов1я, отказавшись отъ всЬхъ своихъ 
личныхъ преимуществъ. 

Развит1е англ1йсЕ0й конституц1Е шло паралельно съ осво- 
боясдешемъ всЬхъ классовъ общества. Въ 1215 году бароны 
получили право контролировать короля, а въ конц*]^ стол'&Т1Я 
они пригласили къ участ1ю въ этомъ прав'Ь рыцарей и горо- 
жанъ. Въ ХШ стол'1^Т1и , лорды, собственники земли, на ко- 
торой стояли города, бравш1е съ горожанъ аренду, стали раз- 
давать свои участки въ лены и такимъ образомъ создали мно- 
гочисленный классъ фриголдеровъ (Опетз!;, т. 1,'стр. 227). 
Въ теченш этого же стол^ия крестьяне изъ кр-Ьпостныхъ пе- 
реходятъ въ зваше соруЬоМ'еровъ, т. е. крестьянъ, которнхъ 
повинности къ помещику строго определены (На11. шоу. идее, 
т. II, стр. 427). Рядомъ съ этими реформами въ центре, 
въ провинц1ахъ создается самоуправлеше и отд^леше суда 
отъ администрацш. Результатомъ этого совм^стнаго движе- 
шя вс'Ьхъ частей государственнаго организма была крепкая 
конституц1я. Другой ходъ имело французское средневековое 
государственное устройство и пришло къ инымъ результатам*. 
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Въ 1303 году, Филипъ IV Красивый призвалъ на сов'Ьтъ со- 
словия своего государства; по^л']^ этого начала въ течеши 
300 л'Ьтъ они собирались 34 раза, изъ которыхъ въ Х1У ь'кк'к 
было 15 .собрашй, въ XV в-Ьк* — 10 собрашй и въ XVI вЬи* 
9 собрашй. Но, собранння вокругъ трона, сослов1я Францш 
не переставали оставаться разъедпненными въ своихъ инте- 
ресахъ. Они только разъ собирались въ общую залу для от- 
Ерыт1я засЬдашй воролемъ или особьсмъ воммисаронъ, послй 
чего каждое сословхе удалялось въ свою палату. Каждое со- 
слов1е получало подробныя инструкщи отъ своихъ избирате- 
лей, отъ которыхъ депутаты не могли отступать и каждое 
сослов1е представляло королю свои протоколы отд'Ьльно отъ 
другихъ (ВсЬайГпег, т. II, стр. 295 и 296). Дворянство и ду- 
ховенство не думало отказываться отъ своихъ привилегШ. На 
Ер']^постномъ сословш, вплоть до револющи, лежала масса по- 
винностей, которыя были уничтожены только французской рё- 
волюц1ей. Рядомъ съ созвашемъ соборовъ, шло усилеше цен- 
трализацш и введен1е закрытыхъ судовъ. Век эти причины 
повели къ тому, что въ начал'Ь XVII стол'Ьтхя эти собора 
умерли, не оставивъ поел* себя сл-Ьда. 

Принимая во внимаше конституц1о6ную историю двухъ на- 
щй, не трудно понять причину вознивновешя и падсн1Я на- 
шихъ соборовъ. Выросш1е не изъ потребности народной, но 
созданные временными обстоятельствами, окружающими тронъ 
вновь избраннаго царя, они естественно замерли, когда эти вре- 
менныя обстоятельства прекратились. Вс^Ь услов1я нашей жизни 
не благопр1ятствовали соборному управлешю. Наши соборы 
идуть рядомъ съ прикр'Ьпленхемъ крестьянъ и горожанъ. Го- 
родское сослов1е было такъ ничтожно, что оно не могло им']^ть 
никакого в']^са въ государстве^. Оба могущественныя сослов1я, 
бояръ и вообще высшихъ сановниковъ государства и д'Ьтей 
боярскихъ, не им']Ьли большой нужды въ соборахъ, потому 
что они почти не несли прямыхъ налоговъ. Ихъ ин1'ересъ 
заключался не въ томъ, чтобы, сближаясь съ горожанами и 
крестьянами, защитить себя отъ непом'Ьрныхъ налоговъ, но 
въ желашн закр'Ьпить крестьянъ и горожанъ, и свалить на 
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Еихъ всЬ налоги. Достижеше этой ц'Ьли они естестзенно могхи 
бол^Ье ожидать отъ всемогущей воли царя, ч'Ьиъ отъ созвашя 
сослов1й, Ерторыя все-таки не стали 6н добровольно власть 
свою голову въ ярко. Навонецъ, д']Ьятельность соборовъ идетъ 
рядоиъ съ уснлетемъ централизацш и почти полншсъ уни- 
чтожешекъпрезкняго, широваго самоуправлешя. У частае обще- 
ства въ суд/к не только не развивается, но, почти совершенно 
исчезаетъ. Посл'Ь всего этого очевидно, что нова новая ди- 
наст1Я чувствовала себя еще не окр'Ьпшей, она должна била 
- приб'Ьгать Еъ соборамъ, но вдгда этотъ фантъ совершился, 
ей не ддя чего било уже приб-Ёгать къ нииъ. Посл'Ь 1649 г., 
когда совершилось полное закр^пленге крестьянъ и горожанъ, 
было-бы весьма странно призывать ихъ на соборъ, чтобы 
услышать отъ нихъ нескончаемыя жалобы, которыя нрави- 
тельство не могло облегчить. 

Разсмотримъ теперь подробн^^е составъ и д'Ьята1Ьность на- 
шихъ соборовъ^ Наши соборы, временъ Михаила и АлексЬя 
Михайловича, были трехъ родовъ. Большое число соборовъ 
составлялось только изъ высшаго духовенства и членовъ слу- 
жилаго сослов1я; таковы были соборы 1618, 1632, 1637 и 
1653 годовъ. На собо'ры втораго рода, кром-Ь духовенства и 
слуакилаго сослов1я, приглашались и торговые люди преиму- 
щественно московсЕ1е; ^'авовыбыли соборы 1619, 1634 и 1643 
годовъ. Наконецъ, трет1й разрядъ составляютъ соборы, на 
Еоторыхъ, Ером']^ бояръ И духовснства, присутствовали вы- 
борные изъ город овъ, отъ городскихъ дворянъ и д-Ьтей бо- 
ярскихъ и посадскихъ; таковы были важные соборы: 1613, 
1614, 1616, 1621, 1649 годовъ. 

Сд'Ьлаемъ обзоръ деятельности Соборовъ въ хронологиче- 
скомъ порядке. 

Первые три Собора XVII в4ка были Соборами, на еото- 
рыхъ присутствовали выборные отъ всЬхъ классовъ. На Со- 
бор']^ 1613 года, избравшемъ Михаила дедоровича, присут- 
ствовало 32 представителя высшаго духовенства, властей и 
настоятелей монастырей, 130 лицъ придворной и чиновной 
аристокрад:1и и, кром* того, зд-Ьсь были выборные отъ 26 
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уЬздовъ изъ дворянъ, дЪтей боярсБихъ, посадсБихъ, стр'Ьдь- 
цовъ , пушкарей , затинщивовъ и даже уЬздныхъ людей 
(С. Г. Г. и Д. т. III, стр. 1). О предметахъ сов-Ьщатя 
этого Собора иы уже говорили. На второмъ важномъ Со- 
бор* 1614 года, судя по соборной грамот-Ь, посланной За- 
руцкому, присутствовали, кром-Ь придворных'ъ чиновъ и ду- 
ховенства, тавже приказные люди, дворяне изъ городовъ, и 
отъ головъ, и отъ сотниковъ стр^лецкихъ, отъ д-Ьтей бояр- 
скихъ, атамановъ, стр']^льцовъ, казаковъ, гостей и торговыхъ 
людей. Въ этомъ перечн* не упоминаются выборные отъ по- 
садсЕихъ людей, а потому можно думать, что правильной 
системы выборовъ по городамъ не было, а были сд']^ланы 
выборы изъ лиц7>, присутствующихъ въ Москв*. Соборъ 
открылся р'Ьчью Государя, который предложилъ на обсужде- 
ше Собора вопросъ о томъ, что делать съ бродячим^ каза- 
ками и ч'Ьмъ вознаградить всЬхъ вообще служилыхъ людей. 
Соборъ опред'Ьлилъ: послать ув-Ьщаше Заруцкому, чтобы онъ, 
а вн'Ьст'Ь съ нимъ и казаки, отъ воровства отстали; отъ всЬхъ 
классовъ общества, присутствующихъ на Собор-Ь, отправить 
пословъ по казакамъ, бутующимъ въ уЬздахъ, чтобы они 
постояли за образъ пресвятыя Богородицы; отправить въ 
Ярославль Суздальскаго арх1епископа и Чудовскаго архиман- 
дрита для уговора казаковъ и боярина Лыкова, чтобы со- 
брать изъ поволжскихъ и вообще сЬверныхъ городовъ дво- 
рянъ и д'Ьтей боярскихъ, охотниковъ изъ всякихъ боярскихъ 
людей, прикащиЕОвъ, монастырскихъ слугъ, даточныхъ лю- 
дей и съ ними промышлять надъ ворами и разбойниками; 
наконецъ, что самое важное, на этомъ Собор'Ь было опре- 
делено собрать пятую деньгу (С. Г. Г. и Д. т. III, № 22; 
А. А. Э. т. III, №№ 29 и 31). Трет1й Соборъ, 1616 года, 
состоялъ, вероятно, изъ всЬхъ классовъ, потому что зд-Ьсь 
были даже выборные изъ городовъ (А. А. Э. т. Ш, № 77), 
но 6 р-Ьшетяхъ его ничего неизвестно. По всему в-Ьроятш, 
на этомъ Соборе решались финансовые вопросы, потому что 
на этомъ соборе было определено взыскать съ Строгановыхъ 
56,000 руб. на жалованье ратнымъ людямъ (1Ь. № 79 и 81). 
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Сл'Ьдующ1е два Собора, 1618 и 1619 годовъ, по всЬму в*- 

РОЯТШ, были составлены только ИЗЪ МОСЕОВСКИХЪ ЧИН0В1>. 

Первый Соборъ состоялся по поводу опаснаго . нашеств1я 
Владислава. На пемъ московсше чины решили стоять про- 
тивъ него вс^^ми силами и разсуждали о способ'^ защиты 
города Москвы (С. Г. Г. и Д. т. III, Л» 40, стр. 169). Вто- 
рой Соборъ, 1619 года, состоялся по предложешю Филарета. 
Патрхархъ со всЬмъ высшимъ духовенствомъ отправился къ 
Царю и, указывая на страшное экономическое положеше го- 
сударства, просилъ созвать на сов'Ьтъ государственные чины. 
„Поел* польскаго разорешя, говорилъ. патр1архъ, подати и 
повинности стали ложиться чрезвычайно неравномерно. До- 
зорщики, посланные описать настоящее положеше д^лъ, 
ИЗЪ корыстолюб1я, составили неправильныя писцовыя книги, 
отъ чо^о некоторые живутъ въ поко* и во ль'гот'Ь, а друг1е 
пришли къ конечному разорешю. Воеводы и приказные люди, 
посланные по гвродамъ для управлетя, разоряютъ и грабятъ 
горожанъ". По этому предложешю состоялся соборъ, который, 
очевидно, бнлъ собранъ изъ московскихъ людей, потому что 
на немъ было решено собрать сл-Ьдующ!? Соборъ изъ вы- 
борныхъ отъ городовъ, которые бы могли разсказать обиды, 
причиненныя горожанамъ боярами и приказными людьми. Не 
смотря на то, что на этомъ Собор* не было выбранныхъ отъ 
городовъ, на немъ были р'Ьшены чрезвычайно важные во- 
просы: 1) было р'Ьшено послать въ города новыхъ дозорщи- 
ковъ; 2) посадскихъ людей, которые заложились за бояръ и 
духовенство, возвратить на прежн1е м^ста; 3) сделать точ- 
ный счетъ вс^мъ наличнымъ суммамъ, которыя остались въ 
городахъ посл-Ь разорешя (С. Г. Г. и Д. т. III, № 47; 
А. А. Э. т. III, Л? 105, стр. 144). Жалобы на администра- 
тивныя злоупотреблешя, вероятно высказанныя на собор'Ь, - 
побудили Государя, въ 1620 году, разослать во в|С'Ь города 
знаменитую грамоту, въ которой говорилось, „чтобъ воеводы 
не брали посуловъ и поминковъ и не заставляли д']Ьлать на 
себя изд-блья посадскихъ лрдей (А. А. Э. т. III, № 115). 
Соборъ 1621 года былъ открытъ р-Ьчами Государя и натр!- 
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арха, въ Еоторыхъ они высказали всЬ неосновательныя притя- 
заик и несправедливые поступки Польши въ отношеюи Рос- 
с1и. ^Поляки, говорили государи, ставят^ слободы и села въ 
РуссЕИхъ областяхъ, жгутъ тамъ золу, вардтъ селитру и по- 
биваютъ Русскихъ людей; паны рада присыл аютъ въ намъ 
грамоту, въ роторой имя Государя вовсе не упомянуто. Со- 
боръ рЬшилъ стоять противъ враговъ (С. Г. Г. и Д. 'Г. III, 
стр. 227). Замечательно, что о спещальной ц^ли собора, 
для которой онъ былъ собранъ, н^тъ ничего въ грамоте. 
Вероятно Государи находили достаточной грамоту прошлаго 
года, чтобы искоренить взяточничество и прит'Ьснешя воеводъ. 
Три сл-Ьдующге Собора, 1632, 1634 и 1637 годовъ, были 
составлены изъ духовенства, служилой и придворной аристо- 
кратш, приказннхъ людей, гостей, гостиной и суконной со- 
тенъ и черныхъ сотенъ. На Собор* 1632 года было решено 
объявить войну полякамъ и для этой ц^ли Государь и свя- 
т4йш1й патр1архъ „указали", по приговору Собора, взять съ 
торговыхъ людей пятую деньгу. На Собор* 1634 года было 
решено, для Продолжешя войны съ поляками, снова собрать 
пятую деньгу. На этомъ Собор*, въ присутствш Царя, была 
прочтена р^чь, въ которой подробно излагались неправды 
польскаго короля; въ ней же была изложена жалоба, что, по 
приговору прошлаго Собора, патая, деньга была сбирана не- 
правдою. Наконецъ, Государь обратился съ просьбою кь Со- 
бору о новомъ сбор* пятой деньги, съ интересною прибав- 
,кою, что эта снисходительность Собора „всегда будетъ па- 
мятна и николи не забытна" (А. А. Э. т. III, Л« 242; С. Г. 
Г. и Д., стр. 342; Двор. Разр. т. П, стр. 620). Соборъ 
1637 года былъ собранъ по поводу 'нападетя Крымскаго 
хана. На этомъ собор* чины р*шили: стоять за Великаго 
Государя, а Государь „указалъ" взять съ*дворцовыхъ селъ 
ратныхъ людей съ 20 дворовъ по челов*ку; съ патр1арха, 
большихъ монастырей, съ 10 дворовъ по челов*ку; съ се- 
реднихъ и меньшихъ монастырей, съ 10 дворовъ по 4 ло- 
шади; съ посадскихъ и у*здныхъ людей съ двора по 2 рубля 
(Э. III. 275). 
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Очень зам'Ьчатеденъ Соборъ 1642 года, цосл^дн1й Соборъ 
царствован1я Михаила. Въ д']^дтельности этого Собора мн 
увидинъ результаты, до воторыхъ дошло общество. Ером^Ь^ 
того, этотъ Соборъ о Еоторомъ сохраиились бол'Ье подроб* 
ныя данныя, уважетъ ианъ» Еавинъ образомъ велись д'Ьла и 
иа другихъ Соборахъ. Въ 1642 году. Государь прнвазалъ 
выбрать изъ большихъ статей отъ 8 до 20 челов'Ькъ, а изъ 
меньшихъ статей отъ 3 до 6 челов'Ькъ. Бром'Ь духовенства 
и придворной аристоБратш, на Собор'Ь присутствовало 11 
стольниковъ, 22 дворянина московсше, 125 челов'Ькъ две- 
рянъ и Д'Ьтей боярсвихъ изъ городовъ; торговые люди пред- 
ставлялись выборными изъ мосЕОвсЕихъ (^отбнъ. Присутств1я 
выборныхъ отъ посадовъ совсЬмъ не видно. 

Собору былъ предложенъ важный вопросъ: взять ли, но 
предложешю Еазавовъ, завоеванный ими Азовъ и, сл:Ьдова- 
тельно, р']^шпться по этому поводу на войну съ турвами, 
или, если начинать войну трудно, то снова отдать городъ 
Ерымцамъ. 

У насъ, в'Ьроятно, точно тавже, вавъ и во Францш, об- 
щее собраше было тольео одинъ разъ, вогда всё Елассй вы- 
слушивали царсвую р']Ьчь. Посл^ этого, всЬ присутствовавш1е 
на Собор'б разд'Ьлялись по влассамъ въ особыя группы и 
важдая группа подавала свое мн-Ьше отд']^льно, или лучпие 
дьяЕи, нарочно приставленные для этой ц^Ьли^ записывали 
мн']^ше Еаждой группы. Была ли баллотировва внутри важдой 
группы, — это неизв-Ьстно. По всей вероятности, тавой балло- 
тировБи не было. На предложенный вопросъ духовенство 
отвечало: „то д^ло ратное, разсмотр-Ьше Твоего Царсваго 
Величества и Твоихъ • Государевыхъ бояръ и думныхъ дю- 
дей, а намъ то все не за обычай''. Это мн']^ше было подано 
14 января. СтольниЕи, „помысдя", отвечали: „пусть Госу- 
дарь велитъ быть въ Азов'Ь т']^мъ же Донсвимъ вазавамъ, а 
въ нимъ въ прибавву взять изъ охочихъ военныхъ людей, а 
гдЬ взять деньги, на то Его Государева воля. МнЬше было 
подано 10 января. МосЕОвсв1е дворяне подали свое мн']^ше 
4 января, въ ЕОторомъ было высвазано то же еамое, что 
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бюо сЕазано стольниками, съ тою прибавЕОю, что если охо- 
чихъ людей будетъ мало, то пусть имъ помогутъ жители 
уврайныхъ городовъ. Головы стр^лецБ1е во всемъ положи- 
лись на волю Государя. Дворяне и д'Ьти боярсБ1е, выборные 

I 

отъ городовъ, подавали свои мн'Ьшя по городамъ, иди н*- 
СЕОЛЬЕО городовъ вм'к^т']^. Они сов^^тывали Государю послать 
вазакамъ на помощь стр'Ёльцовъ, да стараго сбора солдатъ 
и даЧъ ннъ для носп'Ьшешя денегъ изъ своей Государевой 
Еазны; изъ всЬхъ городовъ прибрать стр'бльцовъ н солдатъ 
и ото всЬхъ безъ разбора собрать хл'Ьбные запасы. Въ осо- 
бенности они сов'Ьтовали взять денегъ съ бояръ, ближнихъ 
людей и высшаго духовенства, которымъ пожалованы мног1я 
пом-Ьстья, и съ дьяЕОвъ, Еоторне, будучи у Твоихъ Госуда- 
ревыхъ д-Ьлъ, обогатились многимъ богатствомъ, накупили 
домы и вотчины и состроили себ* тавхе дома, что при преж- 
нихъ государяхъ и у великородныхъ людей такнхъ домовъ 
не было. А насъ, б'Ьдныхъ и раззоренныхъ людей, прибав- 
ляли дворяне, вели взыскать своею милостш. Гостиная и 
торговая сотни высказали Государю, что стоять за государ- 
ство — это д-Ьло служилыхъ людей , которые за это получаютъ 
Твое Государево жалованье, а въ городахъ всяк1е люди обни- 
щали и раззорились отъ Твоихъ Государевыхъ воеводъ 
(С. Т. Т. и Д. т. Ш). Точно то же высказали и черныя 
сотни: обнищали, говорятъ они, отъ Твоихъ Государевыхъ 
податей и ьшогихъ службъ. 

Въ царствован1е Алексея Михайловича было два Собора: 
въ 1649 и 1653 годахъ. По сов-Ьту съ патрхархомъ Хоси- 
фомъ и, поговоря съ бояры. Государь повел^лъ выбрать изъ 
стольниЕОвъ, стряпчихъ, дворянъ Московскихъ и жильцовъ 
по 2 человека; изъ дворянъ и д']^тей боярскихъ большихъ 
городовъ по 2 человека, а меньщихъ — по 1 человеку; изъ 
гостей — 3 человека; изъ гостиной и суконной сотни — 2 че- 
ловека; изъ посадовъ черныхъ слободъ — 1 челов'Ькъ. По со- 
браши Собора, было поручено: боярамъ Одоевскому и Про- 
зоровскому, окольничему Волконскому и дьякамъ: Левонтьеву 
и Грибо'1^дову представить на утверждеше Собора правила 
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святыхъ апостолъ и святыхъ отецъ и градсБ1е законы Гре- 
чесЕихъ царей, которые пригодны, а также указы и боярскхе 
Приговоры вм'Ьст'Ь съ статьями старыхъ Судебниковъ (П. С. 
3. т. I. Ул.). Я не нахожу необходимымъ говорить зд-Ьсь 
подробно объ Уложеши, что заставило бы меня повторять 
то, что сказано было уже црежде. Достаточно сказать, что 
на этомъ Соборе совершилось полное завр'Ьплеше посадскихъ 
и крестьян1>, и такимъ образомъ, посл'Ьдшй важный Соборъ 
выдвинулъ только интересы служилаго сословхя. На Собор* 
высказалось недовольсто всЬхъ влассовъ общества на зло- 
употреблен1я духовенства своими привилепями и, по прось- 
бамъ сослов1й былъ созданъ особый монастырск1й приказъ, 
который бы зав']^дывалъ судомъ и расправою въ граждан- 
скихъ д'Ьлахъ всЬхъ лицъ, принадлежащихъ къ монастырю. 
Въ 1653 году былъ послЬдшй Соборъ, состояпцй изъ духо- 
венства и придворныхъ чиновъ; на этомъ Собор** было ре- 
шено принять подданство Малороссш. 

Обозревая всю деятельность Соборовъ, не трудно заме- 
тить, какъ мало было общаго между всеми классами, созы- 
ваемыми на Соборы, и какъ мало было надежды, чтобы изъ 
этихъ Соборовъ могло выдти прочное государственное устрой- 
ство. На Собор* 1642 года выразилась вполн* рознь и не- 
нависть вс*хъ классовъ общества. Дворяне и д*ти боярск1е 
враждуютъ и ненавидятъ бояръ и приказныхъ людей. Тор- 
говое сослов1е и черныя сотни враждуютъ съ дворянами и 
д*тьми боярскими. 

Правительство окончательно пожертвовало интересами кре- 
стьянъ въ пользу служилаго класса и прикр*пило городской 
классъ. Поел* этого посл*дняго шага были ненужны и не- 
возможны Земск1е Соборы, да и къ чему бы они повели. Те- 
перь нужно было стараться, чтобы разд*лать все, что быдо 
сд*лано. Слушать жалобы соборовъ на воеводск1я злоупо- 
треблешя — тоже не повело бы ни къ чему, потому что, какъ 
мы вид*ли выше, необходимость почти неограниченной вла- 
сти воеводъ вытекала изъ того же ст|>оя общества, который 
былъ утвержденъ соборомъ. Созывать соборъ по поводу Ни- 
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воновой церковной реформы было бы неблагоразумно, потому 
что реформа встретила бы скорее оппозиц1Ю, тЬмъ поддержку 
собора. На посл'Ьднемъ Земскомъ Собор-Ь Старая Русь вы- 
сказала все, до чего она доработалась и передала д'Ёло въ 
руки царской власти, которая одна могла теперь вести об- 
щество впередъ. 

Перейдемъ къ другимъ учреждешямъ, въ которыхъ сосре- 
доточивалось управлеше общества. 

Боярская Дума была высшимъ законодательнымъ, адми- 
нистративнымъ и судебнымъ учреждешемъ. Она состояла, 
какъ я уже говорилъ въ УШ-й глав*, изъ бояръ, окольни- 
чихъ, казначея, ясельничаго, думныхъ дворянъ и думныхъ 
дьяковъ. Знатн^йш1я фамилш, получая боярство и окольни- 
чество по праву рода, были также и насл']^дственными засе- 
дателями Думы Боярской, но право заседать въ ней они по- 
лучали только со времени пожаловашя царемъ въ лринадле- 
жащ1е имъ, по родовому праву, чины. Думные дворяне при- 
надлежали къ среднимъ родамъ и представляли въ Дум'Ь 
Боярской новый длементъ личной заслуги, рядомъ съ родо- 
вымъ правомъ аристократш. Думные дьяки были еще бол^е 
представителями этого новаго элемента, потому что они не- 
редко происходили изъ гостей и изъ подъячихъ. ВсЬ члены 
Боярской Думы садились по степени должностей, окольничхе 
подъ боярами, казначей подъ окольничими и т. д., а лица, 
имЬющхя одну степень, садились по родовому старшинству, 
не обращая вниман1я на время пожаловашя чина. Думные 
дьяки, по большей части, стояли, но иногда и ихъ Государь 
ириглашалъ садиться (Кот. гл. IV). 

Въ грамотахъ съ боярскимъ приговоромъ обыкновенно пи- 
шется: Царь указалъ и бояре приговорили, фраза, которая 
показываетъ, что и въ этомъ пер10Д']Ь право инищативы 
принадлежало царской власти, а Дума Боярская давала при- 
говоры только по т']^мъ д^ламъ, которыя предлагалъ Царь. 
По различнымъ назван1ямъ комнатъ, гд'Ь заседали — Бояр<> 
екая Дума, какъ Золотая, Золотая Меньшая, Передняя или 
просто Палата, многоуважаемый профессоръ Дмитр1евъ вы- 
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сказалъ НЕШе, что Дуна разд^Ьлялась на отд^лешя, но ни- 
чего точнаго и опрел'1^леннаго объ этоиъ сказать нельзя. 
Мн'Ь кажется, эти раз^шчныя назв^шя не им'Ьютъ особ^[- 
наго значешя и происходятъ просто потону, что Боярская 
Дума не им'Ьла опред'кЕеннаго вдатя для своихъ занят1й н 
попрощалась часто въ разлнчныхъ коннатахъ. Въ царскоиъ 
дворц'Ь были три золотня палаты, нзъ которыхъ одна пазы* 
валась Большая или Грановитая, вторая Серед няя или Го* 
сударев'а, третья Меньшая или Царицына, собственно назва- 
ше золотой придавали обыкновенно середней палаты. Она 
служила для пр1ема пословъ, патр1арховъ, властей; въ ней 
Д']^лались праздничные столы. Особая комната во дворц']^ на* 
зывалась Переднею, въ которой тоже иногда принимались 
послы, быва.1и праздничные столы, раздавались имянинные 
пироги, отправлялись часы, вечерни, всенопщая, совершав 
лись пр1емы властей (Цар. вых. прибавл.). По различному 
назначешю этихъ палатъ въ разное время, можно справед- 
ливо заключить, что Боярская Дума заседала то въ одной, 
то въ другой палат*. Только одно отд-Ьлеше, вероятно, су- 
ществовало д'Ьйствительно, — это Золотая Расправная Палата. 
Точно также нельзя спорить о способ']^ подачи мн'Ьн1й въ Бо- 
ярской Дум-Ь, потому что этой определенности весущество- 
вало и въ дМствительности. Уложен1е предписываетъ боя- 
рамъ: „ВСЁ д'Ьла делать вм'10сте'^ въ томъ же род']Ь, какъ это 
предписывалось и воеводамъ. Не существовало ничего по- 
добнаго Уставу или Регламенту, гд* бы подробно обозна- 
чалось, что нужно дЬлать въ случае разноглас1я. 

Гораздо бол'Ье можно сказать о д'Ьлахъ, разсматривав- 
шихся въ Дум'Ь. На разсмотр'бше Боярской Думы предла-» 
га лись почти всЬ законодательные вопросы по Гражданскому 
или Уголовному праву. ВсЬ статьи о разбойныхъ д-Ьдахъ 
были утверждены боярскимъ приговоромъ (А. И. т. III, 
№ 167). Законы о поклажахъ, займахъ, о обязательствахъ, 
о срок*]^ отыскашя б^глыхъ, распред'Ьлен1и службъ посад- 
скихъ б^глыхъ крестьянъ, были также утверждены боярскимъ 
приговоромъ (А. И. т. III, № 92, ст. I, III, Х1У, XXXIII; 
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А. А. Э. т. Ш, К 350 и т. 1У, }6 28). Но многочисленння 
законода4*ельныя м'Ьры принимались царемъ безъ видимаго 
участ1я бояръ и посылались прямо памятями въ приказы (1Ь). 
Везъ боярскаго приговора, наприм'ЬрЪ) была постановлена 
смертная казнь за пероходъ посадскаго изъ города въ го- 
родъ (А. А. Э. т. IV, № 101). 

Д'кза первой политической важности, какъ объявлеше войны, 
ваключеше мира, обсуждались, какъ мы вид^и, не только 
въ Дум-Ь Боярской, но и въ Земскихъ Соборахъ въ царство- 
ваше Михаила ведоровича; въ царствоваЫе Алексея Михаи- 
ловича они подлежали обсужденш только Дум'Ь Боярской. 
Финансовыя м'Ьры, большей частш, р'Ьщались тоже въ Дум'Ь 
Боярской. Зд'Ьсь были, наприм'Ьръ, р'Ьшены сл^дующ1я м'Ьры: 
количество сбора хлЪбныхъ запасовъ, поставка подводъ съ 
съ-^^стными запасами для ратныхъ людей, знаменитыя соля- 
ныя пошлины 1646 года, учреждение Архангельской ярмарки, 
монопол1я указныхъ товаровъ (А. А. Э. т. III, №>с 93 и 
212; т. IV, №№5, 133, 139, 141 и 189). Но не видно бояр- 
скаго приговора при указ*]^ о сбор*]^ пятой и десятой деньги; 
также безъ боярскаго приговора была пупцена въ обращеше 
медная монета, нанесшая столько б^дъ государству (А. А. Э. 
т. IV, №^У5 90 и 137; А. И. т. IV, № 93). 

Важныя административныя м']^ры принимались, в'Ьроятно, 
тоже по приговорамъ Думы Боярской. В'Ьроятно, для этой 
цЬли думные дьяки были вм^^ст'Ь съ т^мъ и дьякамд прдка- 
зовъ: Посол ьскаго. Разряд наго, Еазанскаго дворца, Пом'Ьст- 
наго приказа, Печатнаго приказа, Новгородской четверти. 

Наконецъ, Боярская Дума была м^стомъ судебнымъ для 
многихъ очень важныхъ д'кхъ. Знаменитое д'Ьло боярина 
Шуйскаго и ОЕОльничаго Измайлова, царь слушалъ „со всЬми 
бояры" (А. А. Э. т. III, Л? 251). Въ Думу Боярскую вноси- 
лись всЬ д1^ла, которыхъ, ночему либо, нельзя было вершить 
въ привазахъ (Ул. Гл. X, ст. 2). Жалобы на судей или вое- 
водъ въ несправедливомъ р'Ьшеши, д'кха по посуламъ и взят- 
камъ разбирались въ Дум^^ Боярской (Ш. ст.^ 7). Также жа- 
лобы м1рянъ на патр1арш1е приказы. 
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Таковы боли д']Ьла, въ р'Ьшеши которыхъ участвовала 
Дума Боярская. Безъ сомн']Ьн1я^ она им'кха огромное вл1яше 
на управлеше государствомъ. За сов']Ьтомъ въ Думу Боярскую 
Царь приб'Ьгаетъ въ важннхъ вопросахъ вн'Ьшней политики 
и важныхъ финансовнхъ м']Ьрахъ внутри государства; она обе- 
регаетъ общество отъ воеводскаго и приказнаго произвола. 
Но, помимо всего этого, нужно сказать, что д'Ьйствительное 
управлеше государствомъ сосредоточивалось не въ Дум-Ь 
Боярской, но въ приказахъ, которые прямо сносились съ са« 
мимъ Царемъ и отъ него получали распоряжешя. Конечно, 
между приказами и Думой Боярской была связь: т^же лица, 
которые зас']Ьдали въ приказахъ, были и членами Думы Бояр- 
ской. Думные дьяки также зав:Ьдывали н'Ькоторыми прика* 
зами, какъ мы вид'кхи выше; изъ приказовъ вносились важ* 
н^Ьйш1я д-Ьла въ Думу Боярскую. Но эта связь только вн'Ьш- 
няя, кажущаяся, пока члены законодательнаго собрашя, им:Ькь 
щаго какую дибо долю самостоятельности, остаются только 
членами этого собрашя, не тиж'кв какой либо особой прави- 
тельственной должности, они, естественно, сохраняютъ не- 
который духъ безпристрастнаго отношешя къ д^^ламъ. Но 
если ъск они или большая часть изъ нихъ есть въ то же 
время чиновники по разнымъ в']Ьдомствамъ, которыхъ судьба 
зависитъ вполн'Ь отъ правительства, могущаго лишить ихъ 
доходнаго м^ста, тогда эти же лица, ничего не ирхобр-Ьтая, 
какъ чиновники особыхъ приказовъ, много теряютъ, какъ 
члены законодательнаго собрашя. Бояринъ, окольнич1й или 
думный дворянинъ, выходя изъ законодательнаго собрашя, 
обсуждающаго общхе вопросы и становясь начальникомъ при- 
каза, ни Ч']^мъ не разнился отъ всякихъ другихъ чиновни- 
ковъ, которыхъ бы поставило правительство. Даже можно 
сказать, общ1й интересъ вс^^хъ чиновъ Думы Боярской, быв- 
шихъ въ тоаве время и начальниками приказовъ, долженъ 
былъ вести ихъ къ тому, чтобы они какъ можно мен^ д^ъ 
вносили на общее собраше и т'Ьмъ дали себ'Ь бол-Ье простора, 
какъ начальники приказовъ. Само правительство, въ вонц'Ь 
царствовашя Алексея Михайловича, начало стремиться, чтобы 
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болыцая часть д'Ьлъ переходила въ Боярскую думу, что слу- 
житъ признавомъ сознашя неудобства приказной системы са- 
мимъ правительствомъ (П. С. 3. т. I, №№ 460, 462 и 582). 
Въ 1669 году было уже распределено, изъ какихъ прика- 
зовъ и въ как1е дни вносить д'бла въ Думу. Но вс']Ь эти 
м-бры едва ли могли вести къ какимъ нибудь результатамъ. 
На самомъ д'кх'Ь, приказъ былъ всемогущимъ, всЬмъ за- 
правляющимъ учрежден1емъ, а Дума Боярская била только 
учреждешемъ совЬщательнымъ. • 

^ Обратимся къ систем* прикаЗовъ и посмотримъ, кайе тамъ 
велись д'Ьла. 

Для удобства общаго обозр'Ьшя, я разд'Ьляю век приказы 
на слЬдующхе отделы: 

1) приказы административные, въ которыхъ сосредоточи- 
валось управлеше большей части городовъ и у*здовъ Россш; 

2) приказы финансовые, собирающее большую часть госу- 
дарственныхъ доходовъ и занимаюш;1еся составлешемъ госу- 
дарственнаго бюджета; 

3) приказы военные, зав'Ьдывающ1е вс^ми наличными воен- 
ными силами государства; 

4) приказы судные, воторЕшъ принадлежало право суда и 
расправы надъ н'Ькоторыми отд'к^Фьными классами обш.ества; 

5) приказы, зав']Ьдывающ1е полицейскими д'Ьлами; 

6) Приказы для различныхъ д1^лъ, которБГми правительство' 
интересовалось; 

7) Приказы дворцовые, зав*дывающ1е вс1^мъ управлешемъ 
надъ лицами и имуществамн, относящимися ко двору Вели- 
каго Государя. 

Приказы административные были, можно сказать, важнМ- 
шими приказами, въ которыхъ сосредоточивалось все управ- 
леше, Россш. Сюда относятся: Четверти: Костромская, Га- 
лицкая, Владим1рская, Устюжская, Новгородская; Приказы: 
Казанскаго Дворца, Сибирсшй Приказъ, Малоросс1йск1й При- 
казъ. Новгородской Четверти были подчинены: Новгородъ 
съ пригородами, Псковъ съ пригородами, Нижшй-Новго- 
родъ, Архангел ьскъ, Вологда и вообще поморсв1е города 
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(Кот. гл. VIII, стр. 16; А. И. т. III, № 13). Устюжской 
Четверти: УстюгФ-ВеликШ, Соль-Внчегодсхъ (А. И. т. III, 
}& 93). ЕостроисЕОй чети: Ростовъ, Кострома и н^^оторае 
другхе города. Галицкой чети: Галичъ съ згЬздомъ (Котош. 
гл. VIII, стр. 18 и 19). Казанскому Дворцу были подчи- 
нены: Казань, Астрахань и всЬ яонизовые города (П. С. 3. 
т. I, № 526). Сибирскому Приказу бнли подчинены сибирсЕ1е 
города, а Малоросс1йскому малоросс1йск1е города. Еслибы 
эта сиЛема была доведена до посд'Ьднихъ результатовъ, то 
административнымъ прика^аКЕъ должны были бы быть под- 
чинены всЬ города Россш, въ админйстративномъ отноше- 
нш. Но общество еще не развилось до такой правильности 
упраилешя. Н^^которымъ приказамъ, им'Ьющимъ спещальное 
назначенге, какъ Разрядъ, ПосольскШ Приказъ, были даны 
въ управлеше города просто, какъ средство для цокрыт1я из- 
держекъ этихъ приказовъ, или всл'Ьдствхе военныхъ или по- 
литическкхъ соображешй. Сами финансовые приказы не за- 
в^дывали, какъ бы можно ожидать, финансовою частью во 
всЬхъ городахъ, но, кром* своего спец1альнаго назначешя, 
управляли многими городами въ томъ же род'Ь, какъ и адми- 
нистративные приказы. Города, причисленные для какихъ 
либо ц'Ьлей къ другимъ спец1альнымъ приказамъ, управля- 
лись въ админйстративномъ отношенш такимъ же образомъ, 
какъ и всЬ города, ^остоящге въ в4денш административиыхъ 
приказовъ, а потому все, что я буду говорить объ общемъ 
порядк-Ь управлен1Я городовъ, состоящихъ въ в4деши адми- 
нистративиыхъ приказовъ, относится также и къ т-Ьмъ горо- 
дамъ, которые были отданы въ управлеше спецхальныхъ 
прижазовъ, ради какихъ либо частныхъ д^лей. - 

Воеводы, отправляясь для управлешя какимъ либо горо- 
домъ, получали подробную инструкц1ю изъ того приказа, 
въ зав-Ьдыванш котораго состоялъ городъ. Новый воевода, 
прйнявъ отъ стараго денежную казну, собранный хлЬбъ, 
долженъ былъ сейчасъ-же уведомить объ этомъ приказъ и 
послать туда самую приходо-расходную книгу, за своею под- 
лисью и подписью прежняго воеводы (Д. А. И. т. IV, №№ 134, 
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187 И' 138; А. И. т. III, №№ 134 и 154). Довольно обширг 
ная власть была предоставдс^на воевод-Ь, когда д^ло касалось 
прихода, такъ что они вводили даже новня монополхи^ но 
власть ихъ д'Ёдать расхода была чрезвычайно ограничена; 
безъ дозволешя Приказа воевода не могъ сделать сакаго 
незначительнаго расхода, если д'&ло не касалось посол ьских^ 
и^разрядныхъ скорыхъ дЬдъ (А. А. Э. т. Ш, № 143; Д. А. И. 
т. IV, Л«№ 134, 137 и 1403. Вс^ приказашя о расходахъ щли 
дзъ Приказа административнаго, даа&е если д']Ьло касалось 
в'Ьдомства снещадьнаго приказа; наприм']^ръ, прибавка стр^- 
лецваго хл'Ьба была сд']^лана по приказашю администратав^ 
наго приказа, который изв'Ьщалъ объ этомъ Стр'ЬлецкШ при** 
вазъ (А. А. Э. т. Ш, №148). Ежегодно воевода должен^ 
былъ представлять въ приказъ приходо-расходныя книги съ 
подробныиъ обозначешемъ вс^^хъ сд']^данныхъ имъ .расхог 
довъ (А, А. Э. т. 1Г, № 6; Д. А. И. т. 1Г,- № 134)- 
Все таможенное управлеше городовъ находилось бъ полной 
зависимости отъ административныхъ приказовъ. По большей 
части, воеводы сами назначали таможенныхъ головъ, но объ 
избранномъ имъ лиц'к онъ долженъ былъ дать тотчасъ знать 
приказу (Д. А. И. т. 1Г, № 134; А. И. т. III, № 185). Еже- 
годно или по полугодамъ таможенные головы съ собранными 
деньгами и отчетными книгами должны были являться въ 
приказъ, гд'Ь производилась ревиз1я книгъ и отчетовъ (1Ь). 
Оброчныя статьи в'Ь городахъ отдавались иногда по грамо* 
тамъ изъ приказовъ, иногда отдача ихъ поручалась воево- 
дамъ, но оброчныя книги они всегда должны были присы- 
* дать въ приказъ (1Ь). Важн'Ьйш1я д*да по судопроизводству, 
воторыя не могъ р'Ьшить на м'Ьст']^ воевода, отсылались въ 
приказъ (А. А. Э. т. III, № 188). Изъ административныхъ 
приказовъ выходили распоряжен1я о сыскЪ б']^глыхъ, о вы- 
сылк'Ь работниковъ и друг1я многочисленныя сыскныя д^^а 
этого времени (А. А. Э. т. III, № 188; А. И. т. III, № 160). 
Такимъ образомъ, административные приказы были м']^стами, 
которыя непосредственно зав']^дывали всЬмъ управлещемъ го- 
сударства. Административная централизация была доведена 

24 
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до такихъ разм']^ровь, дал-Ье которихъ не можетъ пожелать 
и самый страстный бюроЕратъ новаго времени. 

Вторыми, по своей важности, были финансовые приказы, 
какъ: Приказъ Вольшаго Прихода, Приказъ Большой Е^азны, 
Новая Четь, Счетный Приказъ. Я называю эти привазн 
общимъ именемъ финансовыхъ, потому что ихъ спец1альною 
ц'Ьлью былъ сборъ государственныхъ доходовъ, чеканка мо- 
неты и контроль надъ приходами и расходами государства. 
Приказъ Большаго Прихода завЬдывалъ таможенными сбо- 
рами, мытною, перевозною и мостовою пошлиною, оброч- 
ными, лавочными и неокладными сборами съ Москвы и мно- 
гихъ другихъ городовъ, которые, во всЬхъ другихъ отноше- 
шяхъ, были подчинены административнымъ приказамъ. В'б 
случае подчинешя таможенныхъ сборовъ приказу Большаго 
Прихода, вся отчетность головъ шла уже прямо въ этотъ 
приказъ, цомимо административныхъ приказовъ (П. С. 3., 
№ 824; Д. А. И. т. 1У, № 149; Кот. гл. УШ, ст^р. 10). 
Приказу Большой Казны былъ подчинеаъ монетный дворъ, 
гд'Ь производилась чеканка монеты, и большое число горо- 
довъ въ административномъ отношеши.^ Кром'Ь того, подъ 
вЬдешемъ его состоялъ тульск1й оружейный заводъ и над- 
зоръ за разработкою рудниковъ (Кот. гл. П1, стр. 9). Въ 
Новой Четверти были ведомы, многихъ городовъ и волостей, 
кружечные дворы и следовательно отчетность кабацкихъ го- 
ловъ. Этотъ же приказъ им'Ьлъ наблюдеше закорчемствомъ(1Ь). 
Счетный приказъ служилъ контрольною палатой, сводяш;ей 
приходы и расходы государства. Вероятно, ежегодно состав- 
лялся обш;ш отчетъ государства. Въ 1623 году, въ Псковъ ' 
прищла царская грамота, въ которой было сказано: „какъ 
къ вамъ С1Я наша грамота придетъ, и вы-бъ тотчасъ вел'Ьли 
сд-Ьлать Псковскимъ денежнымъ и хл4бнымъ окладнымъ и 
неокладнымъ всякимъдоходомъ приходу и расходу нын'Ьш- 
него 131 году сметные списки и окладную роспись по 132 
году, сколько Псковскихъ денежныхъ и хл-Ьбныхъ доходовъ 
въ 132 году въ сбор* будетъ и что въ расходъ дати, а, 
сдЪлавъ тЬ сметные списки нынЬшнего 131 году д оклад- 
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ную роспись по 132 году и написавъ въ тетради, прислали 
къ намъ къ Москве тотчасъ... чтобы за т*мъ наша годовая 
большая см-Ьта и приходная и окладныя книги не стали" 
' (А. А. Э. т. III, № 142). Я считаю ум'Ьстнымъ, прежде чЬмъ 
перейти къ изложен1ю деятельности приказовъ другихъ отд-Ь- 
ловъ, остановиться зд^сь и попытаться определить наши 
тогдашше приходы и расходы, на сколько позволяетъ это 
Котошихипъ. 

Приходъ государства'. 

Таможенйыхъ доходовъ, полавочныхъ сбо- 

ров7>, мыти и перевозовъ. 500,000 руб. 

Сбора съ гостей, гостиной и суконной сотни 

и многихъ городовъ торговыхъ людей . 315,000 „ 

Полоняничныхъ денегъ 150,000 „ 

Стр-Ьлецкихъ денегъ со всЬхъ классовъ. . 150,000 „ 

Окладныхъ и неокладныхъ сборовъ со всЬхъ 
городовъ, ведаемыхъ въ административ- 
ныхъ приказахъ 192,000 , 

Съ городовъ, ведаемыхъ въ Приказе Боль- 

шаго Дворца . 120,000 „ 

Съ монастырскихъ крестьянъ 20,000 „ 

Различныхъ печатныхъ и судебныхъ пош- 

линъ 15,000 » 

Ямскихъ денегъ со всЬхъ классовъ . . . 50,000 „ 

Съ кружечныхъ дворовъ 100,000 „ 

Съ городовъ, подчиненныхъ разнымъ при- 

казамъ 7,000 ^ 

Отъ продажи сибирскихъ меховъ. . . . 600,000 „ 

Пошлинъ отъ пятна ..." 10,000 „ 



Итого . . 2,229,000 руб. 
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1Васходь юсударстоа. 

На содержаще царснаго двора, на строеше 
це{)Евей и богад^^ленъ, на ругу церввамъ . 125,000 руб. 

На жа:10ванье стр'Ьлы^амъ 150,000 „ 

На окупъ плЬнныхъ 150,000 » 

На приготовлеше ружей, пушекъ и другихъ 

снарядовъ. . 100,000 , 

На жалованье ббярамъ и ближнимъ людямъ, • 

и начальнЕШъ людямъ, рейтаръ и сол- 
датъ' . . 162,000 „ 

На кормовыя деньги иностранкымъ солда- 
тамъ, на прхемъ пословъ и греческихъ 
властей 500,000 „ 

На содержаше. ямовъ 50,000 „ 

На содержаше прдказовъ и жалованье подъя- 

чимъ . . .- 15,000 „ 

Итого . . 1,252,000 Руб. 

Такимъ образомъ, 977,000, или немного мен'Ье половины 
всЬхъ расходовъ у Котошихина не определены съ точностш. 
А между т']^мъ, еслибы было возможно составить полный пе- 
речень расходовъ, то онъ объяснилъ бы многое въ русской 
жизни. Посредствомъ этого бюджета, можно было бы съ ма- 
тематической точност1ю указать причины прикр'Ьплен1я нре- 
стьянъ, необходимость поместной системы для содержанк 
д^тей боярскихъ и строгхя м4ры, принятня въ оба царство- 
ван1я, въ отношеши городовъ. Но отчасти, это можно сде- 
лать и теперь, такъ какъ, безъ всякаго сомн^шя, почти вся 
масса государственныхъ доходовъ уходила на содержаше 
войска, то, дЬлая приблизительный разсчетъ, чего стоило 
бы содержаше армш, еслибы ея услуги оплачивались ,день- 
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гамя, мы цоймёмъ необходвиоеть многихъ ^гя^велы^^ъ м'Ьрг 
этого времени. 

Самое важное войсжо, иосл'Ь Д'Ьтей боярсЕвх'», состашжшхш 
стрельцы:. Число тъ, при АлексМ Михайловиче^ доходало 
до 18,000 ч. (Кот. гл. УП, ст. 5), но о^нь в'Ьроя^нд, эта 
цифра мю-Ье действительной. При Михаиле ведорович^у во 
время войны съ поляками въ 1634 году, на одиихъ тол&во 
южннхъ границахъ было 22,000 стрЬльцовъ, въ тоже времиг, 
вакъ нодъ СмоленсЕОмъ ихъ было до 4,б0€ челов^въ (Разр. 
т. II). Стр^ьцы были Еонные и пе^шге и получали 4каж>- 
ваиье деньгами н хл-Ьбонъ. Въ царсгвоваше Михаила ведо^ 
ровича, до 1632 года, въ стр'Ьльцы могли поступать вторые 
и третьи сыновья крестьянъ, если первый занялъ отцовсвое 
тягло. Съ 1632 года, стр']Ьльцы стали пополниться только 
д'Ьтьми самихъ стр^льцовъ. По Уложешю быдо дозволено 
поступать въ стрельцы только третьему сыну горожанина, 
если два первые заняли городское тягло. Отр'Ьлецкхе полвн 
разделялись на приказы по 500, 800 и 1,000 чеяов'Ькъ. При- 
казы управлялись головами, сотниками, пятидесятяиканн, де- 
сятниками. Въ 1623 году, сотникъ получал'Ь 10 р. '«ало- 
ванья, при АлевеМ Михайловиче отъ 40 до 50 р.; пятиде^ 
ситники, въ томъ же году, 2 р. и семь четвертей ржи, при 
Алексее Михайловиче— 15 рублей; десятники 2 р. и 6 че- 
твертей ржи, при Алексее Михайловиче 12 р.' и 18 чета, 
ржи; рядовые 2 рс и 6 четвертей ржи, при Алексее Михаил 
ловяче 10 р. и 15 четв. ржи. Скудное сбдержаше стрельцовъ 
въ 1623 году объясняется темъ, что правительство дозво- 
лило имъ безпошлинную торговлю на не больш1я суммы, 
что было превращено въ 1649 году. По этому разсчету, со- 
держан1е стрельцевъ при Алексее Михайловиче требовало 
до 250,000 рублей денежнымъ жалованьемъ, 346,000 четвер- 
тей хлеба и 48 тысячъ пудовъ соли. 

Кроме стрельцевъ, были казаки. При Царе Михаиле было 
до 1,500 казаковъ, наделенныхъ землями и до,. 5, 000 полу- 
чающихъ ден^пое и хлебное^ жалованье. Не имеющее земель 
при Михаиле получали по 4 р. жалованья (Разр. т. П, стр. 
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423 — 427). Принимая туже цифру козаковъ и при АлексЬ^ 
Михайлович'^ и возвышая цифру ихъ жалованья до жало- 
ванья стрЬльцовъ, мы получимъ сумму въ 50 или 60,000 руб. 

При Михаид'Ь ведорович'Ь уже начинается стремлеше обра- 
зовать полни со.1датъ, драгунъ и рейтаръ по европейсЕому 
строю, потому что была сознана неудовлетворительность на- 
стбящихъ войсЕъ. Для обучен1я войсеъ по иностранному 
образцу, нужно бы«10 выписать иностранныхъ офицеровъ и 
солдатъ, что и было исполнено въ довольно широнихъ раз- 
м'Ёрахъ. При осад']^ Смоленска, н'ЬмецБих'ь наемныхъ людей 
было 3,650 челов'Ькъ; Ером*]^ рядовыхъ, было 4 полБОВника, 
3 поручика^ 4 ма1ора, 17 капитановъ, 32 прапорщика. Содер- 
жаще ЭТОГО войска обходилось государству до 377,000 р. 
въ годъ (Разр. т. II, стр. 446 и 447), что состаадяетъ 
бол-Ье 100 рубдей па челов-Ька. Очень естественно, что въ 
царствоваше Алексея Михайловича содержаше иностранныхъ 
войскъ обходилось въ 500,000 рублей. 

Въ 1639 году начали образовываться полки изъ русскихъ 
драгунъ и солдатъ. Они набирались изъ д^^тей боярскихъ, ино- 
земцевъ и татаръ не верстанннхъ, а также изъ стр'Ьльцовъ, 
казаковъ и всякихъ чиновъ людей. Желающимъ выдавалось 
на платье цо 3 р., да поденнаго корма по 8 д. въ сутии; 
такимъ образомъ, годовой окладъ солдата или драгуна обхо- 
дился въ 18 рублей (А. А. Э. т. П1, Л; 287). Въ 1659 году, 
рейтарамъ вел4но было платить по 30 р. челов-Ьку, (П. С. 
3. № 261). Въ 1661. г., во ъремя войны съ Польшей за 
каждаго ратника, котораго ставили дворяне и д']^ти бояр- 
ск1е, платилось по 30 рублей, (1Ь. Л» 306). Въ 1672 г., на 
нашихъ южныхъ границахъ.было 6500 драгунъ, 9,500 рей- 
таръ, 3,600 солдатъ и 1,500 копМщиковъ. Разсчитывая 
содержаше всЬхъ конныхъ ратпиковъ въ 30 рублей, а сол- 
датъ въ 20 рублей, содержаще этихъ войскъ должно бвио 
обходиться въ 597,000 рублей. 

Такимъ образомъ, денежное содержаше армш, кром^^ д*]^- 
тей боярскихъ, обходилось правительству въ 1,300,000 руб. 
Если бы государство захотело оплачивать службу д'Ьтей бояр- 
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СЕНхъ въ разм'Ьр^к рейтарской, тогда стоимость содержатя 
34,000 д-Ьтей боярсвихъ, исправлявшихъ службу ири Алекс** 
Михайлович*, обходилась бы въ 1,020,000 рублей, а вся 
сумма денежныхъ издержекъ на войска превышала бы всю 
сумму го довыхъ доход овъ. Прибегая къ поместной систем* 

и бр*постному праву, правительство не только сберегало 

# 

пачти половину государственныхъ доходовъ, но оно легко 
оплачивало пом*стьями содержан1е всей администрацш и 
начальныхъ людей въ войск*! Такимъ обравомъ, эти дан&ыд 
снова подтверждаютъ намъ, что пом*стная система и кр*- 
посгаое право боло государственною необходимостью. Обра- 
тимся къ прерванной нами д*ятельности приказовъ. 

Все управлен1е войсками с!>средоточиваVIОсь въ военныхъ 
приказахъ, каковыми были приказы: Разрядный, Стр*лецк1й^ 
Пушкарский, Иноземный, РейтарскШ, Оружейный и Бренный. 
Изъ Стр*лецЕаго приказа д*лалиеь назначешя стр*лецкихъ> 
головъ и выдавались имъ грамоты, относительно суда . и рас- 
правы стр*льцовъ. Вс* судныя пошлины, которыя собирали 
головы, записыва.1ись въ особыя книги и йтправлядись въ 
Отр*лецйй прйказъ (А. А. Э. т. III, № 13). О, набор* но 
выхъ стр*льцовъ и выдач* имъ жалованья писалось къ вое- 
вод* изъ административнаго приказа, но обо всемъ этомъ 
онъ долженъ былъ сообщать въ Стр*лецк1й прнказт) (1Ь. № 148 
и 199). Стр*лецк1й прйказъ составлялъ см*ты нёобходимаго 
количества хл*бныхъ запасовъ для стр*льцовъ и для взыска- 
тя'хл*ба отправлялъ грамоты*въ т* приказы, которымъ были 
подчинены города (№. № 94). Пушкарск1й прйказъ зав*дывалъ 
выд*лкою и береавешемъ огнестр*льныхъ снарядовъ (1Ь. № 205); 
онъ управлялъ пушкарской слободой и давалъ инвтрукц1и сот- ' 
нику пушкарскому, который долженъ былъ доносить о всякихъ 
д*лахъ въ прйказъ (1Ь. Л» 9). Въ Иноземномъ и^ейтарскомъ 
приказахъ были в*домы служилые иноземцы и рейтары. Въ 
рноземномъ приказ* судились по вс*мъ д*ламъ не только 
сами иноземцы, но и ихъ крестьяне (А. И. т. III, № 183)* 
Жалованье иноземцамъ, не им*юш,имъ пом*ст1й, выдавалось 
изъ большаго прихода. РейтарскШ прйказъ производилъ на- 
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боръ рейтаръ и вндавалъ имъ авадованье (Кот. гл. УП, стр; 15). 
Въ дарствоваше Михаила ведоровича сущеСФвовалъ еще прв- 
назъ Казашй, зав1дывавш1й сухонъ я управлетеиъ ваваковъ 
(А. И. т. Ш, № 92)'. Щш!^ Т0Г6, въ воеЕннмъ приказамъ 
нужно отнести: Оружейный, дав^днвавшхй наделкою ружей 
и судомъ надъ иастеровыми людьми, набиравшимися иогодно 
изъ промышленныхъ людей всего царства; Броннвй, зав^дн- 
вавш1й выд']ЬлЕОЮ броней и судомъ надъ мастеровыми людьми 
(Кот. гл. УИ, стр, 21; Вивл.)! 

Но самымъ важнымъ изъ военныхъ нривазовъ былъ Раз^ 
рядный приказъ или Разрядъ. Онъ былъ одииъ изъ еамыхъ 
важнМшихъ приказовъ вообще, всл^дств1е чрезвычайааго 
8наэдн1Я военно-служилаго класса въ государстве. Разряд- 
вый прнказъ зав'^^дывалъ вс']^ми служилыми людьми въ госу- 
дарств'Ь, начиная съ бояръ и кончая казаками и солдатами. 
Ему не были непосредственно подчинены только стрельцы, 
пушкари, рейтары и служилые иноземцы, состояице въ в'Ь* 
деЁ1и своихъ спец1альныхъ приказовъ. Разрядныйу прикаэъ 
распоряжался вс^ми военными назначениями, всЬмъ двшве- 
Н1емъ войскъ въ военное время. Вознаграждешя за службы, 
повышешя, прибавка жалованья, — все это завис:Ьло отъ Ра»* 
ряда. Отправляясь въ походъ и сд^лавъ осмотръ войскъ, вое- 
воды должны были донести Разряду о результатахъ (А. А. &, 
т. III, № 220). Обо вс']Ьхъ военныхъ в'Ьстяхъ, добыл'ыхъ но* 
средствомъ лазутчиковъ или какимъ либо другимъ способомъ, 
воевода долженъ былъ изв'Ьщать Разрядъ. Точно также вое- 
вода долженъ былъ изв'Ьщать Разрядъ о количеств']^ въ его 
город*]^ военныхъ запасовъ, денегъ и хлЪбл. Въ военное 
время въ городахъ, стоящихъ близь непрктельскихъ грат 
ницъ, воеводы не могли выдавать хл']^бъ бевъ приказа изъ 
Разряда (А.* И. т. III, № 116). Грамоты объ отерочк* суда 
служил 1>1мъ людямъ шли изъ Разряда (П. С. 3. № 544) . 

Кром*]^ всЬхъ этихъ приказовъ, для военныхъ потребно- 
стей иногда устраивались на время особые приказы, какъ 
приказъ Сбора даточныхъ людей. Денежной раздачи, Н'Ё- 
мецкихъ кормовъ, ХлАбнаго сбора. 
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Отпра1кд«ше суда и расхфавн бнло разд'клено между лно- 
жествомъ тфиказовъ. Обнввовенно т'ЬяБе приказы, которБЕв 
8ав^дыва1иадминистрац1ею,зав'Ьднвалииеудомъ; такъ, адии- 
нветративнне Хфшказы зав'Ьдиваля судомъ всЬхъ посадевихъ 
и червыхъ врестьянъ, живущихъ въ унравляемыхъ ими у&з- 
дахъ, военные приказы 'судили военныхъ людей, различные 
дворцовые приказы судили вс^хъ лицъ, находящихся въ услу- 
женш двора. Но существовали и особые приказы, которымъ 
поручень былъ исключительно судъ н'Ь^которыхъ обществен*- 
ныхъ классовъ и вром*]^ того, н']Ьвоторые спецкльные при'- 
каяы пжклп право суда тоже надъ н^^которыми обществен- 
ными классами. Прикааами, съ исключительно судебныиъ 
характерошъ, были приказы Судные и Разбойный. Разбой- 
ный приказъ былъ верховнымъ уголовнымъ судилищемъ. 
Онъ им'&лъ верховный надзоръ и судилъ всЬхъ губн^хъ 
старость, цЬловальниковъ, губныхъ дьячковь, потому что 
эти лица были неподсудны воеводамъ (А. И. т. III, А^ 167, 
стр. ^6 — 61; Ул. гл. XXI, стр. 6). Онъ могъ требовать къ 
ееб'Ь вс]^ д'Ьла, производящаяся въ губныхъ станахъ, и окон- 
чательно р'Ьшать ихъ. Приказы судные, Мосеовск1й и Вла- 
димирский, были созданы для служилаго класса, потому что 
они выдали только гражданск1е веки служидаго сословий^ 
Въ н'Ькоторыхъ другихъ приказахъ судебная д']^ятельность 
была присоединена къ другой спец1альной д^^ятельности. Сюда 
относятся н'Ь'ВОТорые приказы, о спец1ально(нъ значеши во*- 
торыхъ я уже говорилъ. Такъ приказъ Большой Казны за- 
в'Ьдывалъ судомь гостиной и суконной сотни и серебряиаго 
д^а мастеровь (Кот. гл. УН, стр. 9). Приказъ Большаго 
Прихода судилъ отвупщиковъ и таможенниковь. Ямско^й 
приказъ зав']^дывалъ судомъ ямщиковь и д'Ьлалъ всЬ необ* 
ходимыя распоряавешя относительно ямовъ. 

Къ этой же категорш я отношу приказы, которые, нм'Ьетй 
съ судебной д'Ьятельноспю, им-бли еще другую, администра- 
тивную деятельность. МонастырскШ привазъ, созданный по 
жалобамъ вс^^хъ классовъ на духовенство въ 1649 году, 
управляль монастырями и судилъ по акалобамъ на духо- 



— 378 — 

венство и монастырсЕихъ нрестьянъ. Ходошй привазъ слу- 
жилъ для залисЕи желающихъ идти въ холопство и, вм']Ьст'Ь 
сътЬмъ, для суда по холопьимъ дЬламъ (Кот. гл. VII, стр. 31). 
Пом']^стный приказъ велъ книги вс']Ьмъ пом'^Ьстьямъ и вотчи-. 
намъ; чрезъ него совершались пожалован1я пох'Ьстными и 
вотчинными землями (А. А. Э. т. Ш, № 222; т. IV, К 21). 
Зд']Ьсь соверп1а.1ась записна Бр']^постей на купленння пом'Ьстья 
и вотчины и зд'Ьсь же производился судъ о пом'Ьстьяхъ и 
вотчинахъ (П. С. 3. 34№ 475 д 476). Въ 1672 году вел-Ьно 
было въ Пом']^стномъ приваз:Ь судить духовныхъ и св'Ьтскихъ 
особъ патр1аршаго ведомства (хЬ. №505). Чеюбитный при- 
казъ назначался для подачи прошешй на имя Государя и 
онъ же производилъ судъ надъ дьякаки и подъячивми. Въ 
Земскомъ приказ4, о которомъ я буду говорить въ сл'Ьдую- 
щел^ъ отд-Ьл-Ь, судились извощики (А. И. т. III, № 92, 
стр. ХП). 

На основащи полицейсваго характера государства, можно 
было бы думать, что полицейск1я учреждешя будутъ . осо- 
бенно развиты, но на самомъ д']^л'Ь существовали только 
три приказа, которые им'Ьли полицейск1й характеръ: при- 
казъ Тайныхъ д'Ьлъ, Сыскной приказъ и Земск1й првказъ. 
Приказъ Тайныхъ д'кхъ возникъ вскор'Ь посл'Ь бунтовъ 1651 г. 
и ижклъ ц^^лью спещальный надзоръ за политическими пре- 
ступлешями. Изъ этого приказа посылались подъяч1е для 
надзора за распоряжешями воеводъ во время военныхъ д'Ьй- 
ствхй. Такъ какъ этотъ приказъ находился въ особенно 
близкихъ отношешяхъ ко двору, то ему была поручена цар- 
ская Л'Ьтняя пот'Ьха. Ером^^ того, приказъ зав^^дывалъ гра- 
натнымъ д'&ломъ. Приказъ Сыскной им']^лъ г очень важное 
значеше, что вытекало изъ общаго строя государства. Онъ 
распоряжался отыскашемъ б^^глыхъ крестьянъ и посадсквхъ, 
высылкою мастеровыхъ для нужныхъ д'Ьлъ. Обо всЬхъ рас- 
поряжешяхъ, касательно розыска посадскихъ, воеводы давали 
знать въ Сыскной приказъ (А. А. Э. т. III, №№ 279 и 311; 
А. И. т. III, № 164; т. IV, № 29). Земск1й приказъ зав'Ь- 
дывалъ всЬми д'&лами Московской полиц1и, такъ какъ въ 
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МосЕэ^Ь не было особеннаго воеводы. Подъ в'Ьдомствоиъ 
Земскаго Двора находились пожарные инструменты (А. И. 
т. III, № 92, ст. |1У, XVII, ХУШ). Продажи и покупки 
всбхъ посадскихъ дворовъ въ Москв'Ь записывались въ этомъ 
приказ* ОЬ* ст. XXVII). 

Но, кромЬ всЬхъ этихъ приказовъ, въ МосквЬ существо- 
вали еще особые приказы, которые им'Ьли разнообразное на- 
значете, а потому ихъ нельзя причислить не къ однимъ изъ 
предшествовавшихъ рубрикъ, и нельзя составить особую ру- 
брику, на основанш ихъ общаго харадтера. По этой при- 
чин'Ь я. называю ихъ приказами съ рааличннмъ назначешемъ. 
Изъ этихъ пригазовъ самый важный былъ * Посольсвш при- 
вазъ, чрезъ который шли ъ(А сношешя съ иностранными 
государствами. Онъ принималъ и отправлял ъ нословъ и пи- 
салъ век необходимыя грамоты для сношешя съ иностран- 
ными державами. Въ приказ*]^ была большая государственная 
печать. Бъ этому приказу присоединялись иногда разнооб- 
разныя д:Ьла, кавъ управлеше покоренными городами, дон- 
ск1е казаки и татары съ своими вотчинами, в']Ь дались тоже въ 
этомъ приказ^^, онъ производилъ пр1емъ греческихъ властей. 
Друг1е приказы, относящ1еся къ этому разряду, не им:Ьютъ 
большаго значешя. Таковы были: Каменный привазъ, зав%- 
дывавш1й всЬми постройками, производимыми на счетъ го- 
сударства; деятельность приказовъ Богад']^льнаго, Бнигоне- 
чатнаго д'Ьла, видны изъ ихъ назвашя. 

Въ заключение этой главы намъ остается сказать о жизни 
во дворсс^Ь и Дворцовыхъ нриказахъ. 

ЦарскШ дворъ считался священнымъ м']Ьстомъ, гд'Ь никогда 
не должно слышаться бранное слово, Т'Ьмъ бол-Ье зд^сь не 
могла произойти драка или вообще буйство. Еъ крыльцу Цар- 
скаго Дворца не могъ подъ']^хать даже бояринъ, мен^е чи- 
новныя лица, какъ подъяч1е не могли даже въезжать въ 
Кремль. Царсшй Дворецъ состоялъ изъ множества вомнатъ, 
та^ющ&хъ особое назначеше. Тамъ было три золотыхъ па- 
латы, о. назначен1и которыхъ мы уже говорили; Столовая 
изба, назначаемая для чиновныхъ обЪдовъ; Панихидная па- 
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лата, назначаемая для иргема патр1арха и властей; Отв'Ьташ 
палата, гд'Ь принимали пословъ; Передняя палата назналаг* 
лась для засЬдатя Думы Боярекой и для ра^ныхъ церков- 
ныхъ церемошй. 

Украшенхемъ своего дворца служили оба Велияхе Государя, 
сл']^довавш1е одинъ за другимъ на Русскомъ трон'Ь. Царь 
Михаилъ ведоравичъ, по своему харавтеру, принадлеакалъ 
Еъ числу т'бхъ людей, которыхъ въ наше время назБсваютъ 
правтичесвими людьми. В?! его душ'Ь не было ни порыжовоь-, 
ни постоянной внутренней борьбы, которую мы видимъ въ 
Хоанн'Ь 1У; онъ никогда не увлекался, ни отъ чего не прв-* 
ходилъ ни въ восторгъ, ни въ отчаяи1е. Постоянно ровный 
и покойный, онъ терл']^ть не могъ никакихъ излишествъ. Онъ 
былъ, моакетъ быть, единственный челов'Ькъ своего времени, 
который былъ постоянно трезвъ и терпеть не могъ пьяныхъ. 
Никогда не приб'Ьгая къ суровымъ наказан1ямъ, въ кото^ 
рыхъ всегда выражается гн^^въ, онъ никогда не пропускалъ 
проступка безъ наказан1Я и, въ этомъ отнош^ши, бы.1ъ не 
чуждъ понят1й своего времени. Однажды, подъячаго за про* 
писку титула онъ вел']Ьлъ наказать нещадно батогами (А. И. 
т. Ш, № 214). Въ ВерхотурьЬ, во время имянинъ царевны 
Анны, у воеводы об']Ьдали: игуменъ Никольскаго монастыря 
и приходск1е попы; во время п:Ьшя надъ чашей, соборный 
нойъ Клементхй поспорилъ съ прйходскимъ о томъ, какъ 
нужно п'Ьть величан1е. Великхй Государь привазалъ поповъ 
посадить на дв'Ь нед']^ли на ц'Ьпь (А. И. т. III, № 223). 
Въ .религ1озномъ отношен1и онъ никогда не возвышался надъ 
понят1ями своего времени^ но и тутъ, какъ и во всемъ, лю- 
билъ порядовъ. У него было опред'Ёлено, въ как1е дни онъ 
нойдетъ въ какую церковь и не пропускалъ ни одного праад- 
пика, въ который бы онъ не былъ у заутрени, обедни, ве- 
черни. Но если Михаилъ былъ чуждъ глубины религюзнаго 
мышлешя, то онъ все-таки стоялъ выше грубаго понимашя 
толпы. Онъ запретил ъ шумъ и разные языческ1е обряды на Ва- 
ганьковомъ кладбищ;* (А. И. т. Ш, № 92, ст. УШ). Въгосу- 
дарственныхъ д-Ьлахъ онъ не отличался силою гешя, быстро 
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понимающагб темйня стороны настоящаго, но еудилъ подо* 
авен1е д'Ьлъ праЕТичесви в-З^рно и не сд'Ьлалъ промаха, вото^ 
рый бы бнлъ особенно вреденъ. Онъ быдъ по преимуществу 
хозяинъ, который смотр^лъ за государственной казной, яакъ 
хорош1й хозяинъ смотритъ за своей собственной. Посылая, 
наприм']^р%, запасы подъ Смоденскъ, онъ заранее опред'Ь- 
ляетъ все: как1я у тел-З^гъ должны быть колеса, какъ укрыть 
возы, какъ прочнее, словомъ все до мельчайшей подробности. 
Посылая въ Чердынь новопечатныя книги, онъ предписываетъ 
воевод'Ь, чтобы взялъ съ торговыхъ людей деньги за книги, 
воробъ, рогожи и веревки (А. И. т. Ш, }6 199). Онъ даже 
доходитъ до остроум1я, когда друпе посту паютъ не хозяй- 
ственно; однажды ЧердынскШ воевода не хот'ккъ посадить 
въ тюрьму за проступокъ сторожей, потому 4то въ эту 
тюрьму сажаютъ татей и разбойниковъ, на что Михаилъ 
отвечал ъ ему: „только для сторожей ставить новыя тюрьмы 
и то будетъ не дешево, да и нечего для этого тюрьмы ста- 
вить, что мужика на день вкинуть въ тюрьму" (А. И. т. Ш, 
>& 163). 

Сынъ Михаила бедоровича, Алексей Михайловичъ, быль 
но природ*]^ далеко даровитее своего отца, Его не даромъ 
называли государемъ „тишайшимъ", потому что, въ самомъ 
д'Ьл'Ь, въ его характер* было много мягкости и нежности. 
Бъ одномъ письм'Ь къ Никону, онъ пишетъ: „да пожаловати 
бы тебф Великому Святителю помолиться, чтобы Господь умно- 
жилъ л^тъ живота дочери моей, а по тебЬ она. Святителю, 
добре ласкова; да за жену мою помолись, чтобы ради тво- 
ихъ молитвъ разнесъ Господь ребеночкомъ; а уже время 
сп-Ьеть, а какой гр-Ьхъ станется, и мнЬ, ей, пропасть съ кру- 
чины" (А. А. Э. т. IV, № 57). Получивъ воспиташе въ дом* 
религ1ознаго отца, онъ всю жизнь оставался набожнымъ, но, 
будучи по природ* энергичн'Ье и впечатлительн'Ье отца, онъ 
доводилъ свою набожность до такихъ разм'Ьровъ, до кото- 
рыхъ, вероятно, никогда не доходилъ его отецъ. Во время 
первой свадьбы, онъ не дозволилъ играть музык*, во весь 
ВСЛИК1Й постъ онъ не *лъ съ масломъ, часто вставал ъ по 
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ночамъ и п'Ьлъ релипозные гимны (МауегЬег«, стр. 207). 
Но эта же впечатлительность натуры лом'Ьшала ему остаться 
ВСЮ жизнь т-Ьмъ, ч-Ьмъ онъ былъ въ молодости. Начавъ съ 
того, что онъ ц-Ьловалъ ноги патр1арха 1осифа, онъ кЮнчилъ 
свержен1емъ Никона, челов']ЬЕа зам']^чательнаго ума и харак- 
тера. Хотя его теоретичесЕ1е взгляды были не далеки и онъ 
всю жизнь былъ ув'Ьренъ, что борода и однорядка необхо- 
димы для благочестхя, но, быстро понявъ положеше д'Ьлъ, 
онъ былъ. ревностнымъ приверженцемъ реформы и провелъ 
ее, не смотря на страшную оппозищю. Та же энергхя отличала 
его и въ государственныхъ д-Ьлахъ. Онъ ум-Ьлъ понять и 
приблизить къ себ* людей, какъ Ордынъ-Нащекина и Ма- 
тв'Ьева, хотя по рожденш они далеко не жж^ш права на та- 
кое возвышеше. Онъ ум^лъ понять планы Ордынъ-Наще- 
кина и сод-Ьйствовалъ имъ. Нельзя не сознаться, онъ сд'Ь- 
лалъ величайшую ошибку, пустивъ монету дурнаго чекана, 
но въ то время никто не понималъ ничего въ финансовыхъ 
д'Ьлахъ. Конечно, его отецъ, по свойственной ему осторож- 
ности, не сд'Ьлалъ бы этого, но онъ не присоединилъ бы и 
Малороссш. Ту же N страстность и энергш, которыя онъ вы- 
казывалъ въ важныхъ д'Ьлахъ, онъ выказывалъ и въ развле- 
чен1яхъ. Онъ до страсти предавался соколиной охот*. Однаж- 
ды онъ писал ъ Сибирскимъ воеводамъ: „Ямш,икамъ приказать 
навр'Ьпко, чтобъ они наши птицы дорогою везли бережно и 
сани осматривали съ великимъ береженьемъ, и везли т-Ьхъ 
птицъ къ МосквЬ не скоро, чтобъ отъ того нашимъ птицамъ 
порухи не было; а буде ямщики учнутъ сани осматривать 
небережно, то ямш;иковъ бить кнутомъ" (А. И. т. 1У, }& 164). 
Съ подданными онъ обходился деликатно, хотя былъ вспыль- 
чивъ; но въ гнЬв'Ь онъ не заходилъ дал'Ье удара ногой или 
кулакомъ (МауегЬег!?, стр. 217) — что было р'Ьдкостхю въ это 
время, если подданные назвали его „тишайшимъ". Сообразно 
тому высокому значенш, которое народъ соединялъ съ осо- 
бой Государя, онъ долженъ былъ жить великолепно, какъ 
представитель громаднаго государства. Действительно, аз1ат- 
ская пышность и великол^ше окружали его дворецъ. На со- 
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лержанхе двора издерживалось ежегодно десятая часть госу- 
дарственныхъ доходовъ, а въ важныхъ случаяхъ дворцовой 
жизни, какъ на свадьбы или похороны царя, царицы или ца- 
ревень, выходила сумма, равняющаяся съ годовымъ или 1юлу- 
годовымъ доходомъ государства. Множество приказовъ было 
назначено для управлешя различными отраслями дворцоваго 
хозяйства. Въ глав-Ь вс4хъ дворцовыхъ приказовъ- стоялъ 
Приказъ Большаго Дворца-, безъ сомн-Ьнхя, одинъ изъ важ- 
Н'Ьйшихъ приказовъ вообще. Ему были подчинены многочис- 
ленные города, слободы, села и деревни, доходъ которыхъ 
шелъ на содержаше дворца. Для управлен1я дворцойЬми го- 
родами и слободами, приказъ назначалъ воеводъ и прика- 
щиковъ, которые отдавали ему отчетъ въ своемъ управленш 
и получали отъ него приказашя. Во все царствоваше Ми- 
хаила, въ этомъ приказ* сосредоточивались всЬ д-Ьла по мно- 
гочисленнымъ ружнымъ церквам'ь и не мен-Ье многочислеп- 
нымъ монастырямъ, которыя получили привилегш судиться 
въ приказ*. Ведомству Приказа Большаго Дворца были под- 
чинены 6 приказовъ, которые з^в-Ьдывали различными отде- 
лами дворцоваго хозяйства, какъ Казенный дворъ, Сытенный 
дворъ, Кормовый дворъ. Хлебный дворъ, Житенный дворъ. 
Конюшенный дворъ. На Казенномъ двор* хранилась золотая 
и серебряная посуда, бархаты, камкн^, атласы, сукна и пр. 
Вс* эти вещи употреблялись на раздачу въ награду придвор- 
нымъ чинамъ, греческому духовенству, прйзжающему за ми- 
лостыней, московскимъ и городскимъ священникамъ, при- 
дворнымъ служителямъ всЬхъ родовъ, стр^льцамъ и каза- 
камъ. Въ 1670 году было куплено для .этой ц-Ьли: 539 арш. 
бархату, 657 арш. объяри, 947 арш. атласу, 5,810 арш. 
камки, 3,018 арш. тафты, 12,227 арш. суконъ кармазинныхъ 
и 9,085 арш. англ1йскихъ. ВсЬ эти вещи стоили 47,897 р. 
(Д. А. И. т. VI, ?6 18). Деньги, необходимыя для пот^упкж 
этихъ вещей, составлялись изъ доходовъ приказа, ежегодцыхъ 
пожертвовашй Царю въ день рожденья и сюда же шли по- 
шлины за ввозъ иностранныхъ товаровъ. 

Въ Сытенномъ двор* хранились питья всЬхъ родовъ и за- 
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пасы, необходимые для царсваго обихода. Изъ Сятеннаго 
двора Царь ежедневно лосъц^етъ блюда и вина: гречесвоиу 
духовенству, бывшему въ Москве, кизидбашскимъ вупцамъ, 
придворнымъ ближнимъ людямъ н многочисленной прислуге, 
живущей при двор-Ь Царя, царицы и царевень. Каждый день 
изъ Сытеннаго двора выходило по 100 ведеръ вина и оволо 
400 ведеръ пива и меда; въ праздниви выходило до 500 
ведеръ вина и 3,000 ведеръ пива и меда (Кот., стр. 60). 
Внноградныя вина и фрувты во дворецъ доставлялись инргда 
■зъ Астрахани. Когда покупали эти запасы на дворецъ, аки- 
«еаямъ ^запрещалось покупать что нибудь на свой обиходъ; 
{шктпввъ товары, воевода отправлялъ ихъ наскоро во дво- 
|«в1гь днем1> и ночью, чтобы нивавихъ останововъ не было (Д. 
Ач 11. т» IV, № 60). Особенно громадное число истреблялось 
рш^)а. На Б'Ьлоозер'Ь' и Б']^лоозерсвомъ у']^зд'Ь несколько селъ 
в к^^еведь занимались исключительно ловлею рыбы на цар- 
С'!;!* кворецъ (Д. А. И. т. IV, № 38). Въ Нижнемъ поку- 
«!^.и>оь ежегодно до 40 бочекъ рыбы, ц*нностш отъ 2,000 
и^ ?^л>1Ю руб. (Д. А. И. т. VI, 16 60). Изъ Нижняго же от- 
«^чм^ИчИ! до 400 бочекъ икры и сиговъ. Изъ Вологды от- 
:^|Ч!11ивлось до 20,000 берковцевъ семги и лососины Стои- 
1^Ч1Пч всей рыбы, истребляемой при дворце, доходила до 
1чЧ\1Ч>0 рублей. 

К>)^)10ной дворецъ зав'Ьдывалъ отпускомъ блюдъ боярамъ, 
V^^^IVIIвчпмъ, думнымъ и ближнимъ людямъ. Ёз|седневно изъ 
^-«^^Лч^ отпускалось до 3,000 блюдъ всЬмъэтимълицамъ, въ 
.^чЧ\к н^рской милости. 

^Vч^'к^й хл'Ьбный дворецъ раздавалъ хлЫкие запасы две- 
'ч>лчч*^ всякихъ чиновъ людямъ. 

Кч^ч-^нцый дворъ обнималъ собою до 300 анбаровъ, въ ко- 
^ч^-чч^ чч^ипались хл-З^бные запасы изъ царскихъ дворцовыхъ 
счч -ч )| цоннзовыхъ городовъ. 
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образовавшагося зай- 
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обязанностью служить 
за ростъ, чтобы не до- 
пустить даже презум- 
ццш 15 рублей (Суд. 
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ст. 78) холопства, вы- 
текающей изъ факта 
долгол^Ьтпяго пребы- 
ван1я въ док'Ь креди- 
тора. Судебникъ объ- 
являетъ, что лица, 
ВЗЯВШ1Я деньги долж- 
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ны жить отдельно ; 
если кредиторъ заста- 
вить должника жить 
у себя, то, чтобы онъ 
ни укралъ и ни унесъ 
законъ не взыскиваетъ, 
даже не разбираетъ 
этого д'Ьла. 
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'Еще см'Ьл']&е и р'Ёшитель- 
н^в идетъ Судебникъ про- 
тив'ь рабства, образовавша- 
гося займоиъ или кабалой. 
Онъ запрещаетъ кабалы съ 
обязанностью служить за 
ростъ съ суммы бол:1^е 
15 р. (Суд. ст. 78). Чтобы 
не допустить даже пре- 
зумищй холопства, выте- 
кающаго изъ факта дол- 
гол^тняго пребыван1Я въ 
^ош± кредитора, Судеб- 
никъ объявляетъ, что лицо, 
взявшее, деньги должно 
жить отд']^ьно; если же 
кредиторъ заставить жить 
у себя... 
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